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Tiivistelmä: 
Tutkielmassa tarkastellaan Suomen poliisin kirjoittamia rikospaikkaselosteita henkirikosten 
tekopaikoilta. Tutkielman aineistona on 15 rikospaikkaselostetta, jotka ovat peräisin MO-
VE! -kuntoutusohjelman vaikuttavuuden arviointitutkimuksen (2014) aineistosta. Henkiri-
kokset ovat Suomessa yleisempiä kuin muissa Pohjoismaissa ja profiloituneet alkoholisoi-
tuneiden, syrjäytyneiden, keski-ikäisten miesten ongelmaksi. Pitkästä tutkimusperinteestä 
ja valtiollisista interventioista huolimatta henkirikosten määrä ei ole merkittävästi laskenut, 
mikä ohjaa perehtymään ilmiön kulttuurisiin taustoihin. Tutkielmassa syvennytään institu-
tionaalisen asiantuntijatahon kertomuksiin kuolemaan johtavasta väkivallasta ja kiinnostus 
kohdistuu siihen, miten henkirikos merkityksellistyy poliisin rikospaikkaselosteissa. 
Väkivalta on merkittävä, pysyvä ja universaali ongelma. Suhtautuminen väkivaltaan ja sen 
seurauksiin riippuu historiallis-kulttuurisesta ympäristöstä, jota voidaan tutkia väkivallan 
kielellistämistä analysoimalla. Kertomukset ovat keino jäsentää maailmaa, ja niillä otetaan 
todellisuuden rakentamisen lisäksi osaa myös eettisiin pohdintoihin. Sosiaaliseen konstruk-
tionismiin sitoutuen tutkielmassa suhtaudutaan poliisin kirjoittamaan henkirikoksen kerto-
mukseen yhtenä esityksenä eletystä todellisuudesta. Poliisin tekstillä osana virallista esitut-
kintaa on käytännöllisiä vaikutuksia oikeusjärjestelmässä, missä selosteiden kiinnittyminen 
sosiaaliseen kontekstiin herkästi piiloutuu. Tutkielmassa etsitään rikospaikkaselosteiden 
kulttuurisia jäsennyksiä semioottisen sosiologian teoreettisesta viitekehyksestä, tulkitse-
malla selosteita eri etäisyyksiltä. Tutkimusasetelmaksi muodostuu semioottisten käsitteiden 
ohjaama narratiivinen analyysi, jolla päästään kiinni selosteissa ilmeneviin merkityksenan-
toihin. Tutkielmassa syvennytään sekä rikospaikkaselosteiden sisältöön että niiden kerto-
misen tapaan. 
Rikospaikkaselosteet heijastavat tilannetta rikospaikalta sillä kerronta on sirpaleista, osin 
epäloogista ja vain todistettaviin seikkoihin perustuvaa. Samalla kun selosteet pyrkivät 
asiallisuuteen ja rakentavat vahvaa totuudenkaltaisuutta, ne sisältävät luokitteluja ja suku-
puolittuneisuutta. Selosteissa kerronnan tyyli vaihtelee ja ne painottuvat fyysisten toimien 
kertomiseen. Selosteet rakentavat vahvan luottamussopimuksen lukijan ja kertojan välille, 
ja saavat aikaan vaikutelman, että intressitön kertoja kertoo tilanteesta juuri kuten se on 
ollut. Kertomuksina selosteet ovat tunteisiin vetoavia vaikkakaan eivät paatoksellisia, ne 
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This thesis focuses on crime-scene reports written by the Finnish police from places of 
homicide. As research material the thesis includes 15 crime-scene reports, which are origi-
nally from research material of an assessment study concerning the effectiveness of 
MOVE! -rehabilitation programme (2014). Homicides are more common in Finland than in 
other Nordic countries and profiled as a problem of alcohol addicted, marginalized, mid-
dle-aged men. Despite the long research tradition and governmental interventions the num-
ber of homicides has not significantly decreased, which directs attention to cultural back-
grounds of the phenomenon. The thesis submerges in the narratives constructed by an insti-
tutionalized professional body from lethal violence, and interest focuses on the way homi-
cide is made meaningful in police crime-scene reports. 
Violence is a significant, enduring and universal problem. Stance toward violence and its 
related consequences depend on historic-cultural environment, which can be studied by 
analyzing linguistic expressions. Narratives are means to structure the world, and they par-
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JOHDANTO 
Ihmisen viedessä toisen hengen epäselvissä olosuhteissa käynnistyy tapahtuneen selvittä-
misen oikeudellinen prosessi, jota kutsutaan henkirikostutkinnaksi. Prosessi alkaa, kun 
tapahtumapaikalle kutsutaan valtiollinen viranomaistaho eli poliisi, joka alkaa selvittää 
tapahtumankulkua. Myöhemmin poliisi kirjoittaa tapahtumista selosteen, joka liitetään 
osaksi oikeudessa käsiteltävää henkirikoksen esitutkintamateriaalia. Rikospaikkaselostees-
ta tulee osa yhteiskunnan virallista kertomusta taposta. 
Tilastotietoa henkirikosten määrästä, tekijöistä, uhreista ja olosuhteista on Suomessa varsin 
pitkältä ajalta, luotettavasti ja kattavasti (Verkko 1949, Tilastokeskus 2014a). Henkirikos-
ten määrä on vuosituhannen vaihteen jälkeisessä Suomessa vaihdellut vuositasolla välillä 
89–146 ja henkirikosten yritysten määrä 264–381 (Tilastokeskus 2014b). Henkirikokset 
tehdään Suomessa pääsääntöisesti miesten toimesta ja päihtyneenä tuttujen kesken (Lehti 
2014, Rikoksentorjuntaneuvosto 2014). Henkirikokset ovat Suomessa väkilukuun suh-
teutettuna yleisempiä kuin muissa Pohjoismaissa ja kuudenneksi yleisimpiä koko EU:n 
alueella (Lehti 2014, 1, 4). 
Vakavan väkivallan ja henkirikosten suuri määrä on valtiollisesti huomioitu. Kansallinen 
väkivallan vähentämisohjelma 2007–2008 osana sisäisen turvallisuuden ohjelmaa toi esiin, 
että vaikka henkirikosten määrä Suomessa on viime vuosina vähentynyt, toimenpiteistä 
huolimatta se ei ole vähentynyt toivotusti, mikä olisi määrän puolittuminen (Piispa 2009). 
Vuosina 2012 ja 2013 Suomessa ollaan kuitenkin tapon, murhan ja surman määrän osalta 
päästy ensimmäistä kertaa vuosituhannen vaihteen jälkeen alle 100 tapaukseen vuodessa 
(Haaste 2012, Tilastokeskus 2014b). 
Henkirikosten tekijöiden tutkimuksella ja vakavan väkivallan uhritutkimuksella on luotu 
tiedollista perustaa suomalaisesta väkivallasta. Vankilassa olleita miehiä ja vakavaan väki-
valtaan syyllistyneitä nuoria miehiä on tutkittu elämänkulun perspektiivistä (Kyngäs 2000, 
Lauerma 2009, Rytkönen 2013). Vuosittain ilmestyvässä Henkirikoskatsauksessa avataan 
tekijöiden, uhrien ja päihtymyksen vaikutuksen lisäksi muita rikoksenaikaisia olosuhteita 
(Lehti 2014). Henkirikoksia on tutkittu määrällisen analyysin keinoin muun muassa alueel-
lisista ja historiallisista näkökulmista, ja rikollisuuden syitä on tarkasteltu kriminologisten 
teorioiden kautta (Kivivuori 1999, 2013, Lappi-Seppälä 2001). Mediakin on osaltaan nos-
tanut tappoihin liittyviä tapauksia esiin ja herättänyt väkivaltarikollisuuteen liittyvää kansa-
laiskeskustelua (esim. Alibi 2010, Vähäsarja 2012, Häkkinen & Hietaneva 2013). 
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Rikollisuuden ja sukupuolen yhteys on vakiintunut kriminologisen kiinnostuksen kohteek-
si. Niiden suhdetta on tutkittu eri tavoin ja eri näkökulmista erityisesti feministiseksi kri-
minologiaksi toisinaan nimetyssä suuntauksessa (ks. esim. Messerschmidt 1993, 1997, 
Kimmel 2002, Winlow 2001, Tierney 2009, 80–89). Vaikka yksimielisyyttä feministisen 
kriminologian ontologiasta ei ehkä olekaan olemassa, konsensus sukupuolen ja rikollisuu-
den yhteydestä vallitsee tutkijoiden keskuudessa (Tierney 2009, 80–89).  Suomessa femi-
nistinen tutkimus väkivallasta on nostanut esiin erityisesti naisten kokeman ja tekemän 
väkivallan, sekä lisännyt tietoisuutta käytännön toimenpiteiden tarpeellisuudesta väkivallan 
vähentämiseksi (mm. Ronkainen & Näre 2008). Sukupuoli osana kulttuuria kiinnittyy ri-
kollisuuteen. Sosiaalipsykologi Suvi Ronkainen (2006, 2008) on tarkastellut historiallisesti 
suomalaisuuden, sukupuolen ja väkivallan yhteyttä. Myös esimerkiksi kriminologi Matti 
Laine (2014) on pohtinut murhien liitosta kulttuuriin kunniakulttuurin käsitteen kautta ja 
niin kutsutun mieskunniallisuuden osuutta eurooppalaisissa ja amerikkalaisissa tapoissa. 
Kansainvälisesti poliisin rikospaikkaselosteita henkirikosten tekopaikoilta on tutkittu eri 
maissa ja eri menetelmin (Salfati & Dupont 2006, Fox & Allen 2014). Suomalaisiakin po-
liisin kirjoittamia rikospaikkaselosteita on tutkittu (Kivivuori 1999, Santtila ym. 2001, 
Väyrynen ym. 2014). Rikospaikkaselosteita on näissä useimmiten lähestytty näkökulmista, 
joissa tarkastellaan niiden sisältöä eli mitä niissä kerrotaan. Poliisin kirjoittamiin selostei-
siin on suhtauduttu kertomuksina tapahtumista niin kuin ne olivat. Tässä tutkielmassa nä-
kökulma on eri. Tarkastelen rikospaikkaselosteita kertomuksina, jotka ovat jonkun tuotta-
mia, jollekin luettavaksi. Tarkastelen mitä niissä kerrotaan, mutta myös sitä, miten kerto-
mukset kerrotaan. Tarkastelen selosteita kertomuksina sosiaalisessa maailmassa, jossa tul-
kinnallisuuden myötä yksi tapahtumaketju voi saada monta ilmenemismuotoa erilaisina 
tarinoina. Suomalaisia poliisikuulusteluja on tutkittu osin samansuuntaisesti viestinnän nä-
kökulmasta (Karstinen 1998). Suomessa muiden instituutioiden kuten sosiaalityön, neuvo-
lan ja oikeuden tuottamat kertomukset ovat myös olleet tämänkaltaisen tutkimuksen koh-
teina, mutta poliisin rikospaikkaselosteita ei tietääkseni ole tästä näkökulmasta tarkasteltu. 
Kandidaatintutkielmassani tarkastelin osaa tässä tutkielmassa analysoitavaa aineistoa ja 
päädyin luokittelemaan niiden sisältöä materiaalisen ja sosiaalisen kontekstin mukaisesti 
(Rintamäki 2014). Tiesin siis jo pro gradu -tutkielmaa aloittaessani, että aineisto ei taivu 
esimerkiksi henkirikosten syiden ja seurausten yksioikoiseen analyysiin, vaikkakin tarjoaa 
viitteitä niistä. Kiinnostuksen kohteeksi tässä tutkielmassa tarkentuikin kerronnan tapa. 
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Väkivallan haavoittavuus sitä kohdanneiden osalta on laajalti tutkimuksellisesti vahvistet-
tua, ja olen lukemattomien muiden tavoin joutunut havaitsemaan tämän niin työelämässä, 
kuin lähipiirissäni. Olen työskennellyt vakavan väkivallanteon tehneiden ihmisten kanssa 
muun muassa vankiloissa, ja väkivallan uhrien kanssa esimerkiksi Rikosuhripäivystyksessä 
ja turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskuksessa. Kokemukseni mukaan väkivallantekoja 
on niin osallisten kuin heidän läheistensä osalta tarpeellista kuunnella ja käsitellä, mutta 
usein haastavaa rationaalisesti ja tunnetasolla kertoa. Keskustelemisen teosta ja sen seura-
uksista tapon tehneiden kanssa olen kokenut usein jokseenkin realistisemmaksi kuin muita 
rikollisia tekoja tehneiden kanssa. Tällä tarkoitan, että teosta voidaan käydä varsin avointa 
keskustelua ilman teon vähättelyä ja eri osallisten vastuullisuuden reflektointia. Tämä voi 
liittyä siihen, että henkirikosteon oikeuttaminen on vaikeaa, ja samalla sen haavoittavuutta 
on vaikeampaa kiistää kuin monen muun rikoksen (myös Väyrynen ym. 2014, 60). 
Työhistoriani on auttanut määrittämään tutkielmani fokusta. Henkirikoksen tehneiden 
kanssa keskusteltuani omaan näkemyksen siitä, miten väkivaltaisen kuoleman tarina voi-
daan kertoa tekijän näkökulmasta. Olen kuullut muun muassa summittaisista uhrivalikoi-
tumisista, puukkoihin kävelevistä uhreista ja hurjista raivostumisista, mutta myös tavannut 
hämmennyksen ja syvän syyllisyyden kanssa painivia tekijöitä. Turvapaikanhakijoiden ja 
muiden rikosten uhrien sekä heidän läheistensä kertomukset sodan keskeltä, pakomatkoilta 
ja muista erityisistä tilanteista ovat toisaalta asettaneet kohtaamaan, kanssatuntemaan, mi-
ten monin tavoin, raa’asti ja kekseliäästi voimme henkisesti, fyysisesti ja seksuaalisesti 
pidellä toisiamme pahoin. Väkivaltarikoksen uhrin ja tekijän kertomus on usein erilainen. 
Henkirikos koskettaa tekijän, uhrin, silminnäkijöiden, hoitohenkilöstön, poliisin ja muiden 
osallisten lisäksi uhrin läheisiä. Se ei ole koskaan vain tekijän ja uhrin kesken tapahtuva 
väkivaltainen teko, vaan vaikuttaa muihin ihmisiin jopa koko heidän elämänsä mullistaval-
la tavalla (Poijula 2010, Henkirikoksen uhrien läheiset ry 2014, UNODC 2014, ks. Onnek-
si on aamut 2014). Tapa, jolla tärkeän ihmisen elämän viimeiset hetket kerrotaan, ei ole 
merkityksetön hänen läheisilleen (Miettinen 2006). 
Poliisin näkökulmasta selosteen tarkoituksena on selvittää rikos ja tarjota tarvittavat tiedot 
oikeuslaitoksen edustajille, jotka tekevät päätöksiä yksittäisiä ihmisiä koskevissa tuomio-
asioissa. Poliisin teksti vapaamuotoisuudesta huolimatta pyrkii olemaan tarkka ja asialli-
nen, siinä sulkeistetaan kirjalliset ansiot, eikä se tuo kattavasti esiin osallisten tai uhrien 
läheisten näkökulmaa, vaikkakin sivuaa niitä (Kivivuori 1999). Konstruktionistisen tutki-
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muksellisen lähestymistavan mukaisesti mikään kerronnallinen esitys ei kuitenkaan voi 
olla olemassa ’objektiivisesti’, ilman siihen sisältyviä merkityksenantoja ja arvostuksia. 
Sosiaalisen konstruktionismin tutkimusperinteeseen liittyen tarkastelen henkirikoksen ker-
tomusta yhtenä esityksenä eletystä todellisuudesta (ks. Lewis ym. 2003, 53–54, myös Sul-
kunen 2009, Hyvärinen 2009, Collins 2010, vrt. Hacking 2010, Luhmann 2010). Pyrin 
tuomaan esiin sen, millaisena suomalainen tappo näyttäytyy institutionaalisessa kertomuk-
sessa kulttuurisesta ympäristöstään irti pääsemättömän kirjoittajan tuottamana. Kirjoittaes-
saan rikospaikkaselostetta poliisi on monimutkaisin tavoin kietoutunut suomalaisuuden, 
poliisi-instituution ja sukupuolen kautta tiettyihin kulttuurisiin konventioihin. Etsin kerto-
muksista inhimillisiä merkityksenantoja, jotka voivat johdattaa erilaisten kulttuurissa esiin-
tyvien arvojen ja arvostusten jäljille. 
Samalla, kun yksittäinen poliisi kirjaa ylös henkirikoksen kertomusta, hän tekee valintoja. 
Vaikka poliisiviranomainen on saanut tehtäväänsä koulutuksen ja pyrkii valmistamaan 
asiallisen, omia intressejä ja arvoja heijastamattoman esityksen tapahtuneesta, kertomuk-
seen piirtyy jälkiä kirjoittajastaan. Merkityksenanto on kietoutunut kulttuurissa vallitseviin 
arvoihin. Poliisin tekemät kertomukselliset valinnat ovat osa kulttuurillista merkityksenan-
toa, jota tulkitsemalla voidaan tehdä näkyväksi niitä implisiittisiä arvoja, joita kulttuuri 
pitää sisällään. Tällä tavalla poliisin tuottama tarina ottaa osaa funktionaalisen eksistens-
sinsä lisäksi laajempaan yhteiskunnalliseen eettiseen keskusteluun ja pohdintaan. 
Kognitiivisesti haastavien, moraalisesti vaikeiden ja vahvoja tunteita herättävien asioiden 
rationaalinen käsittely saattaa vaatia etäännyttämistä. Valtaa omaava instituutio hallinnol-
lisine pyrkimyksineen voi joko tahallisesti tai tarkoittamattaan rakentaa etäisyyttä käsitte-
lemäänsä aiheeseen ja siihen liittyviin ihmisiin (Frank 1995, Nussbaum 2003). Näin voi-
daan toimia esimerkiksi puolustusvoimissa, jonka jaettu, laajasti hyväksytty julkinen dis-
kurssi tietoisesti pyyhkii ihmisyyden pois käsitellessään dikotomisen puheen luomaa vas-
tapuolta vaikkapa kasvottomana vihollisena tai maalina (Jokinen 2000, 158–162). 
Yksittäisellä ihmisellä on odotuksia yhteiskunnallisia instituutioita kohtaan, hän odottaa 
saavansa niiltä asiantuntevaa ja etujensa mukaista asioiden käsittelyä (Laitinen 2005, 209). 
Instituution vakiinnuttua vakiintuu myös käsitys siitä, ketkä yksilöt kuuluvat sen palvelui-
den piiriin ja millaisia ovat siihen yhdistettävät tyypilliset tapaukset. Näin voidaan sanoa, 
että myös instituutiolle kehittyy tietyntyyppisiä odotuksia sen asiakkaana olevaa yksilöä 
kohtaan, ja nämä odotukset heijastuvat instituutiossa työskenteleviin ihmisiin. 
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Instituutiot ovat olemassa tietyn yhteisöllisesti tärkeän toistuvan tehtävän hoitamista var-
ten. Sellaisen instituution edustajineen, jonka toiminta kustannetaan kansalaisten yhteisin 
varoin ja joka omaa paljon valtaa, olisi demokraattisessa järjestelmässä oltava mahdolli-
simman avoin ja toimiva, jotta kansalaiset saisivat siitä suurimman hyödyn tarpeisiinsa ja 
olisivat motivoituneita sen ylläpitoon (Arendt 1970, 38–42, Laitinen 2005, 203–209). Po-
liisi on yksi suurimmista valtaa omaavista ja sitä käyttävistä instituutioissa Suomessa. Täl-
laisen järjestelmän voi katsoa tarvitsevan monenlaista tutkimusta toiminnastaan pystyäk-
seen oikeuttamaan olemassaolonsa, kehittämään toimintatapojaan ja estääkseen vieraantu-
misen kansalaisista, joita varten se on olemassa. Ennakkoasenteet ja odotukset voivat ra-
kentua kuin itsestään instituution sisälle ja vaikuttaa sen toimintaan, joten riippumaton ja 
monipuolinen tutkimus sen kulttuurista ja toiminnasta on etu sekä yksittäisille kansalaisil-
le, että yhteiskunnallisen instituution kehitykselle. (Ks. Niemi-Kiesiläinen ym. 2006.) 
Tutkin rikospaikkaselosteita narratiivisen analyysin avulla semioottisen sosiologian viite-
kehyksestä. Tässä tutkielmassa käytän kertomuksen, tarinan ja narratiivin käsitteitä syno-
nyymeina. Narratiivinen tutkimus kiinnittää huomiota tarinallisuuden mahdollistamiin kei-
noihin luoda ja ymmärtää todellisuutta (Bruner 1979, 1986, 1990, Polkinghorne 1988). 
Semioottinen sosiologia tarjoaa metateorian, jonka käsitteistöllä analysoitavan tekstin taak-
se on helpompi nähdä (Sulkunen & Törrönen 1997a). Semioottinen sosiologia tukeutuu 
metodinaan tulkintaan, jota tässä tutkielmassa toteutetaan narratiivisen analyysin ohjaama-
na. Narratiivinen tutkimusote auttaa myös luomaan uudenlaista tarinaa alkuperäistekstistä. 
Tutkimuksen tavoitteet ja kysymykset 
Koettuani miten syvästi väkivalta voi koskettaa niin paikalla olijoita kuin laajaa joukkoa 
muita ihmisiä, ymmärrän väkivallasta kertomisen ja kuulemisen haastavuuden ja merkityk-
sellisyyden. Miten sitten ulkopuolinen, kuten poliisiviranomainen kertoo kohtaamistaan 
väkivaltatilanteista? Seurattuani mediakeskustelua väkivaltatapahtumista ja poikkeuksellis-
ten raakojen tekojen laajaa uutisointia, on tämä lisäksi saanut kysymään, onko poliisin 
teksteissä nähtävissä eroavuuksia tavallisen ja epätavallisen henkirikoksen kertomisessa? 
Se millaista tarinaa väkivallasta kerrotaan, ei ole merkityksetöntä. Rikoksia tarkasteltaessa 
on esimerkiksi todettu, että seksuaalirikosten käsittely suomalaisessa palvelujärjestelmässä 
on pitkään sisältänyt uhria syyllistäviä ja uhrin omaa toimijuutta korostavia puhetapoja, 
mikä on vaikuttanut uhrin asemaan oikeusprosessissa (mm. Niemi-Kiesiläinen ym. 2006, 
21–22, 36, Jokila 2010, 204, 295, ks. myös Ronkainen 2006, 2008). Tällaisia diskursseja ei 
8 
 
voida muuttaa, jos niitä ei ensin tunnisteta. Onko henkirikosten raportoinnissa havaittavissa 
jonkinlaista yhtenäistä puhetapaa, jonka ominaispiirteitä voidaan löytää tutkimuksen avul-
la? Ovatko kertomukset traagisia, arkipäiväisiä, sukupuolittuneita, tai sisältävätkö ne oi-
keutetuiksi tai mielivaltaisiksi kerrottuja tekoja? Ovatko niiden narratiivit loogisia, ymmär-
rettäviä tai tavanomaisia? Tutkielmani tavoitteena on tuoda näkyviin ja nostaa keskuste-
luun millaisena toisen ihmisen tappamisen tarina esitetään poliisin rikospaikkaselosteissa. 
Pro gradu -tutkielmassani syvennyn poliisin tuottamiin rikospaikkaselosteisiin henkirikos-
ten tekopaikoilta. Tavoittelen näkemystä institutionaalisen perspektiivin tuottamasta ker-
tomuksesta henkirikoksesta. Tutkielmaani ohjaavana kysymyksenä on ollut, miten henki-
rikos merkityksellistyy Suomen poliisin rikospaikkaselosteissa 2000 -luvun taitteessa? 
Kysymykseen olen hakenut vastausta tarkastelemalla, millainen on suomalaisen henkiri-
koksen kertomus poliisin laatimissa selosteissa? Miten poliisi kertoo henkirikoksen tari-
nan? Olen lisäksi kiinnostunut selvittämään, eroaako tyypillisten henkirikostapausten ker-
tominen jotenkin epätyypillisten henkirikostapausten kertomisesta rikospaikkaselosteissa? 
*** 
Tutkielmani aluksi tarkastelen teoreettisesti henkirikoksia ja niistä kertomista. Ensimmäi-
sessä luvussa käsittelen väkivaltatutkimusta ja kerronnallista tutkimusotetta pääosin filoso-
fisen, sosiologisen ja oikeustieteellisen kirjallisuuden avulla. Toisessa luvussa esittelen 
käsittelemäni aineiston ja siihen liittyvät erityispiirteet, jonka jälkeen syvennyn tutkimuk-
seni menetelmällisiin valintoihin. Annan tutkielmassa runsaasti tilaa itse aineistolle, sen 
sisältämille aineisto-otteille ja tulkinnalle, joiden käsittelyyn keskityn sisältöluvuissa kol-
me, neljä ja viisi. Lopuksi luvussa kuusi esitän pohdintaa aineiston avulla esille nousseista 
henkirikoksen kertomuksen elementeistä, joiden avulla pyrin vastaamaan kysymykseen 
siitä, miten henkirikos merkityksellistyy Suomen poliisin rikospaikkaselosteissa. 
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1. VÄKIVALTAISEN MAAILMAN KERTOMINEN 
Vain tämän hetken voi nähdä peilistä.  
    – Eppu Normaali (1986) 
Väkivalta on yhteiskunnallisesti merkittävä, mutta ei mitenkään uusi ongelma. Väkivalta 
on Maailman terveysjärjestön (WHO) mukaan yksi vakavimmista kansainvälisistä terveys-
ongelmista, ja Yhdistyneet Kansakunnat (UN) katsoo tahallisten henkirikosten aiheuttavan 
merkittävän uhan siviiliväestön turvallisuudelle (Dahlberg & Krug 2002, WHO 2002, 
UNODC 2014, 10). Väkivallan äärimmäisin seuraus on kuolema, joka toisen ihmisen aihe-
uttamana kietoo yhteen oikeustieteen, yhteiskuntatieteen ja filosofian kysymyksiä. Ihmisen 
eksistenssi ja kuolema aiheina ovat koskettavia ja universaaleja, taiteessa paljon käsiteltyjä 
ja ihmistieteissäkin tutkimuskohteina kiinnostusta herättäviä (Kierkegaard 1992 [1846], 
Elias 1993, Suomalaisen Kuolemantutkimuksen Seura ry 2015). Tavallisimmin yksilön 
kuolemasta kertovat kuolleen omaiset, läheiset tai paikalla olleet, toisaalta nykyajan asian-
tuntijatahoina pidetään lääketieteen ja teologian edustajia (Peräkylä 1990, Miettinen 2006). 
Moderni hyvinvointivaltio legitimiteettiä valtaa käyttävänä tahona on luonut uusia kuole-
man kertojia, joita ovat pääasiassa terveydenhuollon ammattilaiset, mutta myös poliisi ja 
epäsuorasti muut hallinnon edustajat, kuten maistraatit. 
Narratiivisen teorian mukaan tutkimuksessa tulee keskittyä ihmisen olemassaoloon eletty-
nä, koettuna ja tulkittuna. Tulkintaan kuuluvat kielen prosessit ja merkitysten järjestys, jot-
ka ovat vuorovaikutuksessa keskenään, ja jotka kielellistävät fyysisiä sekä orgaanisia jär-
jestyksiä. (Polkinghorne 1988, 125.) Kertomusten ja empiirisen todellisuuden välillä vallit-
see olemuksellinen ero. Ero sen välillä mitä on tapahtunut ja miten se kerrotaan on aina 
olemassa riippumatta tulkitsijan taidoista, kyvyistä tai retorisesta nokkeluudesta. Tulkin-
taan ei voida koskaan tallentaa todellisuutta sellaisena kuin se on tietyllä hetkellä ilmennyt. 
Tutkielmani aluksi erittelen tärkeimmät tutkimustani ohjaavat teoreetikot, teoriat ja käsit-
teet. Tässä luvussa käsittelen väkivaltaista kuolemaa, henkirikoksen oikeudellisia kysy-
myksiä ja kerronnallisuuden teoriaa. Liitän tutkielmani teoreettisesti oikeussosiologian, 
kriminologian, sukupuolentutkimuksen ja semioottisen sosiologian viitekehyksiin. 
Ihminen tappaa ihmisen 
Väkivalta voidaan jakaa karkeasti henkisen ja fyysisen väkivallan kategorioihin, mutta sitä 
voidaan tarkastella myös muiden erottelujen kautta (Dahlberg & Krug 2002, 7). WHO:n 
mukaan väkivalta on ’fyysisen voiman tai vallan tahallista käyttöä tai sillä uhkaamista, 
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joka kohdistuu ihmiseen itseensä, toiseen ihmiseen tai ihmisryhmään tai yhteisöön ja joka 
johtaa tai joka voi hyvin todennäköisesti johtaa kuolemaan, fyysisen tai psyykkisen vam-
man syntymiseen, kehityksen häiriytymiseen tai perustarpeiden tyydyttymättä jäämiseen’ 
(Dahlberg & Krug 2005, 21). Väkivalta aiheuttaa mittaamattoman määrän inhimillistä su-
rua ja kipua, ja suurin osa siitä on näkymätöntä, eli väkivaltaa jota ei tuoda ilmi esimerkik-
si viranomaisille. Tapoissa, itsemurhissa ja sotaan liittyvissä väkivallanteossa kuolee 
WHO:n vuoden 2000 arvion mukaan 1 659 000 ihmistä vuodessa, joista ylivoimaisesti 
suurin osa matala- ja keskituloisissa maissa (Dahlberg & Krug 2002, 3, 10). 
Väkivalta ja kuolema 
Väkivaltaa tarkastellut filosofi-sosiologi Hannah Arendt (1970, 1976) nostaa esiin sen ar-
vaamattomuuden. Vaikka joku aina aloittaa väkivallan, sen lopputuloksesta ei koskaan 
voida olla varmoja. Arendt toteaa, että sivilisaation alusta lähtien valtion ja sen instituuti-
oiden valta on ollut kiinni kansalaisten tuesta, sillä kaikki poliittiset instituutiot ovat vallan 
manifestaatioita ja materialisoitumisia, eikä mikään niistä pysy toimivana ilman ihmisten 
tukea. Arendtin mukaan valta onkin kiinni numeroista, ei välineistä, kuten väkivalta; vallan 
äärimuoto on ’Kaikki vastaan Yksi’, kun väkivallan on ’Yksi vastaan Kaikki’. Väkivaltaa 
tarkasteltaessa on käännettävä katse myös sivustaseuraajiin, jotka pysymällä sivussa kiel-
täytyvät käyttämästä omaamaansa valtaa väkivaltaa vastaan. (Arendt 1970, 3–42, 1976.) 
Arendt suorittaa käsiteanalyysiä teoksessaan On Violence (1970) erittelemällä valtaa, vah-
vuutta, pakottamista, auktoriteettia ja väkivaltaa (suom. TR). Suurinta huomiota hän kiin-
nittää pariin valta–väkivalta. Arendt esittää, että valta saa legitimiteettinsä kuulumalla 
ryhmälle ja sisäänrakennettuna poliittisiin yhteisöihin se vetoaa menneeseen, kun sitä vas-
toin väkivalta välineellisen luonteensa vuoksi saa oikeutuksen tulevaisuudesta – väkivaltaa 
tehdään ’jotta..’. Väkivalta voi olla oikeutettua, mutta ei koskaan legitiimiä, ja mitä kau-
emmas tulevaisuuteen sen päämäärä sijoittuu, sitä heikompi on sen oikeutus. Väkivalta voi 
korvata hajanaisen ja heikon vallan, ja se voi myös tuhota vallan luomalla välitöntä ja täy-
dellistä tottelevaisuutta. Tämän väkivalta saa aikaan lisäämällä hetkellisesti tekijänsä vah-
vuutta, mutta se ei koskaan voi luoda valtaa. Poliittisesti ajateltuna väkivallan vastakohta 
Arendtin mukaan ei olekaan väkivallattomuus, vaan valta. (Arendt 1970, 43–56.) 
Arendt erittelee väkivallan luonnetta esittäen, että väkivalta ei ole petomaisuutta tai järjet-
tömyyttä (myös Žižek 2013, 59–60). Väkivalta voi alkaa erilaisten syiden vuoksi, sillä ei 
edistetä asioita, mutta sillä voidaan dramatisoida huolia ja tuoda niitä yleiseen tietoisuu-
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teen. Suurimmat ongelmat väkivallan käytössä ovat, että se toimii valikoimatta ja keinot 
murskaavat alleen tarkoituksen. Arendt päätyy ajatukseen, jonka mukaan mitä byrokraatti-
sempi valtio, sitä suurempi on houkutus väkivaltaan, koska silloin hallintojärjestelmä hä-
märtyy, ei ole ketään kenen kanssa väitellä, kenelle esittää huolensa ja kenen olisi ponnis-
teltava vallan paineissa. Tällöin arvojen, kuten sananvapauden merkitys vähenee, sillä sitä 
käyttämällä ei ole mahdollista vaikuttaa, jolloin toiminnan mahdollisuus kapenee. Väkival-
ta ilmenee tilanteissa, joissa valta on häviämässä jonkun, joko hallitsijan tai hallitun käsis-
tä, ja houkutus käyttää väkivaltaa sen korvaajana vie voiton. (Arendt 1970, 59–87.) 
Väkivaltaista kuolemaa voidaan tarkastella psykologi Seymour Feshbachin esittämän inst-
rumentaalisen ja ekspressiivisen jaon kautta, jolloin huomio keskittyy tekijän motiiveihin. 
Instrumentaalista väkivaltaa tehdään välineellisestä syystä tavoiteltaessa jotain toista pää-
määrää, kuten taloudellista hyötyä tai seksiä. Tällöin aggression kohteena oleva joko tur-
hauttaa tai yrittää estää tekijää, mikä käynnistää väkivallan. Ekspressiivinen väkivalta tar-
koittaa raivokasta, pikaistuksissa ja tunnekuohussa tehtyä väkivaltaa, johon ei liity toissi-
jaisia pyrkimyksiä. Tällöin halu vahingoittaa suuntautuu suoraan turhautumista aiheutta-
vaan tai egoa uhkaavaan kohteeseen. Vaikka jako ei ole selkeä ja näiden kahden yhdistel-
miä voi esiintyä, sen on todettu olevan käyttökelpoinen. Suurin osa tapoista ilmentää joko 
jompaa kumpaa teemaa ja vähemmistö näiden yhdistelmiä, sekä valtaosassa kyseessä on 
ekspressiivinen väkivalta. (Santtila ym. 2001, Salfati & Dupont 2006, Fox & Allen 2014.)  
Väkivaltaa voidaan myös tutkia yksilöllisellä ja yhteiskunnallisella tasolla. Sosiologi Ran-
dall Collinsin (2009) näkemyksen mukaan jotta väkivaltaa voitaisiin tehdä, tekijän on yli-
tettävä taistelujännitys ja pelko (engl. confrontational tension/fear, suom. T.R.). Hän esit-
tää, että väkivallan tekijän täytyy omaksua tiettyjä tekniikoita taistelujännityksen ja pelon 
ohittamiseksi, joita käyttämällä väkivallan tekemiseen liittyy aina tekijän hallitsema emo-
tionaalinen tila. Tämä tarkoittaa, että yleensä fyysistä tuhoutumista edeltää sosiaalinen ja 
tunnepohjainen hajoaminen. Mikrotasolla väkivallan tekemisen eli taistelujännityksen ja 
pelon poistamisen mahdollistavat edellytykset voidaan Collinsin mukaan jakaa eri katego-
rioihin, kuten esimerkiksi hyökkäämiseen heikompia kohtaan, tai yleisöorientoituneisiin 
lavastettuihin ja kontrolloituihin reiluihin tappeluihin. Makrotasolla sodissa ja erilaisissa 
yhteisöissä kuten armeijassa, voittaminen edellyttää sekä materiaalisia, että sosiaalisia ja 
emotionaalisia resursseja, joilla lopulta tuhotaan vastustajan organisaatio. (Collins 2009.) 
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Väkivalta on sukupuolittunut ilmiö niin kansainvälisesti, kuin kansallisesti tarkasteltuna 
(Dahlberg & Krug 2002, 10, Ronkainen & Näre 2008, Salmi & Danielsson 2014). Väkival-
lan sukupuolittuneisuuteen liittyvät poliittiset, sosiaaliset ja taloudelliset kontekstit, sekä 
oikeuskäytännöt, joiden on esimerkiksi todettu normalisoivan naisiin kohdistuvaa väkival-
taa jättämällä sen selkeällä tavalla tuomitsematta (Heise & Garcia-Moreno 2002, 103, Jew-
kes ym. 2002, Piispa 2004, 45–46, Niemi-Kiesiläinen ym. 2006, 21–22, 36, Manjoo 2012, 
5, UNODC 2014, 5). Miehet kohtaavat väkivaltaa naisia yleisemmin julkisilla paikoilla, 
kun taas naisille vaarallisin paikka on koti (ks. Kimmel 2002, Manjoo 2012, 8, Salmi & 
Danielsson 2014, 234). Väkivallan dynamiikka on erilainen sukupuolten välillä; naisiin 
kohdistuvaa väkivaltaa leimaa usein väkivallan raaistumisen pitkä jatkumo, kun toisaalta 
miehet voivat joutua kohteeksi yllättäen (Piispa 2004, 44, Ronkainen & Näre 2008, Man-
joo 2012, myös Väyrynen ym. 2014, 62–63). Seurauksiltaan lähisuhteessa tapahtuva nai-
siin kohdistuva väkivalta voi aiheuttaa lisäksi useammin pitkäkestoisia psyykkisiä, kuin 
fyysisiä vaurioita (Heise & Garcia-Moreno 2002, 100–103, Piispa 2004, 37, ks. Rantanen 
2011, 53). Sukupuolittuneita yhteiskunnallisia käytäntöjä jotka vaikuttavat väkivallan mah-
dollisuuden syntyyn, voidaan rakentaa lapsuudesta lähtien esimerkiksi kouluissa maskulii-
nista kompetenssia ja normatiivista heteroseksuaalisuutta vahvistamalla (Messerschmidt 
1993, 1997, Jokinen 2000, Jewkes ym. 2002, 159–162, Huuki 2003, Manninen 2003). 
Väkivallan vakavin seuraus on kuolema. Nykyään, kun monet yhteiskunnat ovat laajalti 
sisäisesti rauhoittuneet ja kuolema ajatellaan luonnollisen kehityksen tulokseksi, määrittyy 
toisen ihmisen aiheuttama väkivaltainen kuolema poikkeukselliseksi ja rikolliseksi. Fyysi-
nen väkivalta on monopolisoitu tehokkaasti, vaikkakin osin erityisemmin suunnittelematta, 
kontrolloitavissa oleville ryhmille kuten poliisille ja armeijalle, ja suljettu pois muiden ih-
misten välisistä suhteista. (Elias 1993, 45–46, myös Foucault 2001 [1975], Jokinen 2000, 
47–48.) Valmius väkivallan käyttöön vaikuttaa näin yksilön persoonallisuuden rakentumi-
seen yhteiskunnissa eri tavoin. Siten käsitykset ihmisyydestä, joita rauhallisessa yhteiskun-
nassa pidetään itsestään selvinä ja jopa universaaleina inhimillisinä ominaisuuksina, kuten 
toisen ihmisen fyysisen koskemattomuuden kunnioittaminen, voidaankin jäljittää sosiaalis-
ten struktuurien vaikutukseen. Sodat osoittavat sen omantunnon särkyvyyden joka kieltää 
toisten tappamisen, itsehillinnän mekanismien murenemisen ja kuolemaan liittyvän herk-
kyyden riippuvuuden auktoriteetin ulkoisista pakotusmekanismeista. (Elias 1993, 45–49.) 
Luonnollinen kuolema yhdistyy nykyisin niin kutsutuissa kehittyneissä, rauhallisissa mais-
sa yleisesti suhteellisen korkeaan elinikään. Kuolema voi tulla asteittain, jolloin hitaasti 
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etenevä vanhojen ihmisten rappeutuminen eristää heitä vähitellen kauemmas muista yhtei-
sön jäsenistä. (Peräkylä 1990, Elias 1993, Miettinen 2006.) Kuoleman tietäminen ja mah-
dollisuus varautua tuhoutumiseen erottavat ihmiset eläimistä. Kuolevan varhainen eristäy-
tyminen muista luo sosiaalisen ongelman, joka syntyy sosiologi Norbert Eliasin mukaan 
siitä, että elävien on vaikeaa samastua kuoleviin, mikä aiheuttaa yksinäisyyttä. Esimerkiksi 
alkoholistit tai poliittisen vainon uhrit ovat toisten keskelläkin eristyneet yksinäisyyteen 
tavalla, jossa heidän elämänsä merkitys jää paljastumatta. (Elias 1993, 3–5, 61–62.) 
Elias kuvailee, miten entisaikoina ja etenkin keskiajalla, kuolema oli julkisempi ja jatku-
vasti läsnä. Julkinen kuolema on ollut huvia ja hirttäjäiset, gladiaattorien veriset taistelut, 
sekä petoeläinten katseleminen repimässä raajoja irti eläviltä ihmisiltä on ollut ajanvietettä. 
Kuolemasta puhuttiin ja valtioiden levottomuus, väkivalta, kaupungistuminen, hallitsemat-
tomat epidemiat ja erilaiset saarnaajat levittivät kuolemanpelkoa. Kuolema saattoi olla hy-
vinkin tuskallinen ja kivulias. Yhteisö suhtautui kuolevaan eri tavoin riippuen siitä millai-
nen ihminen oli kyseessä, kuolevaa saatettiin herjata ja pilkata kuolinvuoteellaan, tai hänet 
saatettiin hyvästellä hellästi. Jokainen tiesi kuolemasta jotain – siitä kerrottiin tarinoita ja 
sitä kuviteltiin. Sodat, rutot, nälänhätä, mätänevät ja haisevat ruumiit, sekä erilaiset kuole-
maan johtaneet kidutustuomiot, toivat kuoleman jokapäiväiseen elämään ja sitä nähtiin 
jatkuvasti. Kertomukset hirvittävistä helvetintuskista ja demonien raakuuksista kuoleman 
jälkeen, olivat omiaan herättämään pelkoja kuolemaa kohtaan. (Mt., 3–5, 14–17.) 
Elias esittää, että nykyisin kuolema tai kuoleminen itsessään ei ole ihmiselle ongelma, vaan 
sen luo tietoisuus kuolemasta. Eliniän pidennyttyä ja kuoleman muututtua paremmin enna-
koitavaksi, elämäkin on muuttunut entistä kaukonäköisemmäksi ja intohimojen kontrolli 
tärkeämmäksi. Kuolemasta on tullut torjuttu, sitä halutaan siirtää ja välttää mahdollisim-
man pitkälle, ja kuolema on piilotettua, kliinistä, hajutonta ja mautonta, vahvojen, spontaa-
nien tunneilmaisuiden ollessa tabu. Sivilisoitumiskehityksen myötä ihmiselämän eläimelli-
set puolet, joiden usein katsotaan uhkaavan yhteisöllistä elämää, tulevat yhä eriytyneem-
min säädellyiksi. Kuolema tapahtumana ja mielikuvana työnnetään eläimellisyydessään 
entistä kauemmas sosiaalisen elämän kulissien taakse. (Mt., 6–13, 23, 27–32.) 
Henkirikokset tilastollisesti 
Yhdistyneiden Kansakuntien maailmanlaajuinen raportti henkirikoksista (2014) antaa kat-
tavan kuvan tahallisten henkirikosten määrästä ja tyypillisistä piirteistä. Väkivaltaiset kuo-
lemat voidaan jakaa pääryhmittäin sotiin/konflikteihin liittyviin, ei-sotiin/konflikteihin 
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liittyviin ja itsemurhiin. Sotiin liittymättömissä tarkoituksellisissa tapoissa kuoli vuonna 
2012 maailmanlaajuisesti 437 000 ihmistä, joista 79 prosenttia miehiä, ja joiden tekijöistä 
95 prosenttia oli miehiä. Maailmanlaajuisesti henkirikoksen uhrina kuolee keskimäärin 6,2 
ihmistä 100.000 asukasta kohti. (UNODC 2014, 9, 11–13.) 
Kriminologi Martti Lehden kokoama Henkirikoskatsaus (2014) kertoo tiiviissä muodossa 
suomalaisesta henkirikollisuudesta. Suomessa henkirikoksissa kuoli vuonna 2013 101 ih-
mistä, josta rikostasoksi muodostuu 1,8 ihmistä 100.000 asukasta kohti. Henkirikosten 
määrä kasvoi hieman edellisvuoteen verrattuna, mutta oli silti pitkäaikaisseurannan kes-
kiarvoja vähäisempää. Suomessa henkirikollisuus on eurooppalaisittain tarkasteltuna yleis-
tä, mutta maailmanlaajuisesti vähäistä. (Lehti 2014.) Alueelliset erot ovat merkittävät: Itä- 
ja Pohjois-Suomi ovat henkirikollisuuden korkeimman esiintyvyyden alueita (yli 3 uhria 
/100.000 asukasta), Etelä- ja Länsi-Suomen ollessa vähäisimmän esiintyvyyden alueita 
(alle 2 uhria/100.000 asukasta). Kokonaisväestössä Itä- ja Pohjois-Suomen alueilla on ha-
vaittavissa tilastollisesti selkeä miesten yliedustus. (Pajuoja 2001, 62–64, Lehti 2014, 7–8.) 
Selvitetyistä suomalaisista henkirikostapauksista 80 %:ssa on yksi tekijä ja yksi uhri. Lähes 
kaikissa (83 %:ssa) henkirikoksissa jokin osapuoli on humalassa, yleisin uhri on tuttavan 
surmaama mies (46 %) ja tyypillisin tekijäryhmä on väkivaltarikoksiin aiemmin syyllisty-
nyt mies (54 %). Pääosassa tapauksista (83 %:ssa) tekijät ovat miehiä ja yli puolessa tapa-
uksista (56 %:ssa) kaikki osalliset ovat miehiä. Yleisin tekoväline on teräase. Katsantokau-
della 2003–2012 suomalainen henkirikollisuus on keski-ikäistynyt, sekä epäillyn tekijän 
(keski-ikä miehillä 37,9 vuotta, naisilla 36,8 vuotta) että uhrin ollessa keski-ikäisiä (keski-
ikä miehillä 42,6 vuotta, naisilla 42,2 vuotta). (Lehti 2014.) 
Henkirikoksia tehdään Suomessa tällä hetkellä noin 100 vuodessa, mikä on lähialueisiin 
verrattuna enemmän kuin Skandinaviassa yleisesti, mutta vähemmän kuin Baltian maissa. 
Kuukausittaiset vaihtelut henkirikosten määrässä ovat satunnaisia ja huomattavia. Ten-
denssi henkirikosten määrässä on ollut laskeva viimeisten vuosikymmenten aikana; vielä 
2000 -luvun taitteessa henkirikoksia tehtiin noin 140. Määrän laskun tarkat syyt eivät ole 
selvillä, sillä vaikkakin se seuraa kansainvälistä teollistuneiden länsimaiden kehitystä ja 
Suomen väestö jatkuvasti ikääntyy, silti esimerkiksi alkoholinkulutus kokonaisuudessaan 
on pysynyt vakaana, ja joidenkin tutkimusten mukaan hyvinvointierot väestöryhmien välil-
lä ovat myös samaan aikaan lisääntyneet. (Lehti & Kivivuori 2014, ks. myös Kivivuori 
1999, Lappi-Seppälä 2001.)  
15 
 
Henkirikokset tehdään yleisimmin yksityisasunnoissa (Kivivuori 2001, 31). Alle yhden 
vuoden vanhana henkirikoksen uhriksi joutumisen riski on varsin suuri etenkin ensimmäi-
sen elinvuorokauden aikana, mutta riski laskee jyrkästi ensimmäisen elinvuoden jälkeen 
ollen matala teini-ikään saakka, jolloin alkaa jälleen kohota. Yksin asuvilla miehillä ja avo-
liitossa asuvilla naisilla on suurin riski joutua henkirikoksen uhriksi. Työttömien ja eläke-
läisten edustus sekä henkirikosten uhreina että tekijöinä, on huomattavasti suurempi kuin 
muiden väestöryhmien. Henkirikollisuus Suomessa profiloituu varsin vahvasti syrjäytynei-
den, alkoholisoituneiden miesten keskinäisiin alkoholinkäyttötilanteisiin. Lähisuhdeväki-
vallan seurauksena kuolleet naiset ovat toiseksi suurin uhriryhmä. Uhrien humalatila on 
keskimäärin syvempi rikoshetkellä kuin tekijöiden. Lähes kaikki poliisille ilmitulleet Suo-
messa tehdyt henkirikokset selviävät (yli 98 %) eli tekijä saadaan tietoon, mikä tapahtuu 
yleensä viikon sisällä teosta. (Ks. Kivivuori 1999, Lappi-Seppälä 2001, Matikkala 2010, 
142–143, Lehti 2014, Lehti & Kivivuori 2014.) 
Suomessa henkirikos ilmiönä koskettaa suoraan varsin pientä osaa väestöstä, joten ilmiön 
voidaan sanoa olevan marginaalinen. Marginaalisuus kuitenkin riippuu näkökulmasta. Va-
kavuudessaan ongelma on vertaansa vailla: uhri kuolee, tekijä joutuu vankilaan, osalliset 
saattavat traumatisoitua ja vainajan läheiset kantavat seurauksia mukanaan lopun elämään-
sä. Henkirikos koskettaa monia muitakin kuin läsnä olleita, keskimäärin 4–6 perheenjäsen-
tä eli sekundaariuhria ja vaihtelevaa määrää ystäviä sekä tuttavia tekoa kohden (Poijula 
2010, 9, 11, UNODC 2014, 9). Henkirikos on valtiollinen sosiaalinen ongelma, jonka eh-
käisemiseksi ja seurausten vaikutusten minimoimiseksi tarvitaan valtiollisia interventioita. 
Ilmiön kohdanneet saattavat vaieta tapahtuneesta, eivätkä esimerkiksi välttämättä hae trau-
man jälkeistä apua tapahtuneen käsittelyyn, mihin voivat liittyä monet seikat. Yhtenä syy-
nä vaikenemiseen voi olla se, että suomalainen henkirikos on voimakkaasti leimautunut 
päihteidenkäyttäjien, alempien sosioekonomisten yhteiskuntaluokkien, ongelmaisten mies-
ten asiaksi (Ronkainen 2008, 396–397, Poijula 2010, 13). Kun tilastotietoon pohjautuva 
asiantuntijadiskurssi henkirikoksesta rakentuu huono-osaisten miesten varaan, osallisuus 
henkirikokseen merkityksellistyy yksilön epäonnistumisena. Läheiset voivat kokea mene-
tyksen emotionaalisten seurausten lisäksi rikoksen uhrille tyypillisiä tunnereaktioita kuten 
syyllisyyttä ja häpeää, mikä ei kannusta jakamaan kokemusta asiasta (Poijula 2010, 11, 13, 
Hintikka 2011, Häkkinen & Hietaneva 2013). Uhrin vahvaa toimijuutta edellyttävään suo-
malaiseen palvelujärjestelmään onkin sanottu kehittyneen yllättävä tutkimustiedosta riip-
pumaton toleranssi väkivaltaan puuttumista kohtaan (Ronkainen 2008, 392, 394–395). 
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Henkirikos oikeudellisena kysymyksenä 
Oikeussosiologiassa usein viitattu klassikkoajattelija Charles de Secondat Montesquieu on 
tunnettu niin kutsutun vallan kolmijako-opin esittelystä. Hänen mukaansa lainsäädäntöval-
ta, tuomiovalta ja toimeenpanovalta ovat valtiollisen lainsäädännön perustavat tahot. Nämä 
tahot tulee käytännössä erottaa toisistaan ja niillä jokaisella on oltava oma toisistaan riip-
pumaton organisaationsa ja työskentelytapansa. (Laitinen 2005, 29–30, Lahtinen 2012, 
281–282.) Lait, normit ja säännöt ovat aika- ja paikkasidonnaisia, sekä kulttuurisista eri-
tyispainotuksista riippuvaisia, ja koska ne on kehitetty yhteiselämän järjestyksen ja turval-
lisuuden takeeksi ne ovat institutionaalistuneet varhain. Normien noudattamista valvomaan 
on perustettu erilaisia instituutioita viranomaisineen, kuten poliisi. 
Normit rikollisuuden määrittäjänä 
Rikollisuus yksinkertaisimmillaan tarkoittaa sitä, että jokin taho, yksilö tai yhteisö, tarkoi-
tuksellisesti rikkoo lainsäädäntöä tekemällä rangaistavaksi määritellyn teon, johon valtiolla 
on rankaisuoikeus. Lakien takana ovat normaalisuuteen pohjautuvat tavanomaiset käyttäy-
tymissäännöt, eli normit. (Laitinen & Aromaa 1993, 13, Laitinen 2005, 88, Laine 2007, 
17–18, 31, ks. Frände ym. 2010, Frände 2012, 7.) Rikollisuus on rangaistavan teon tahalli-
sesti tai tuottamuksellisesti tekemistä, eli normaalista poikkeavaa käytöstä – haasteena to-
sin on se, miten poikkeavuus määritellään. Sosiologisena käsitteenä poikkeavuus on muu-
takin kuin erilaisuutta, ja vaikka jotkin teot kuten insesti ovat laajalti poikkeavaksi määri-
teltyjä, poikkeavuus on lopulta hyvin relationaalista, vahvasti historiallisuuteen ja kulttuu-
riin sidonnaista. (Laitinen & Aromaa 1993, 13–25, Laine 2007, 15–18, Frände 2012, 57–
61, 66–68, myös Kivivuori 2013, 22–23.) Poikkeavuuden määrittelyyn liittyvät valta-
asetelmat ja arvottaminen, eli moraalinen lataus. 
Normit voidaan jakaa virallisiin ja epävirallisiin normeihin. Normatiivinen sääntely on 
kehittynyt siten, että virallisten normien sääntelyn subjekti ja sääntelyn objekti ovat erottu-
neet toisistaan ja erikoistunut sosiaalinen valvontakoneisto on muodostunut. Toisaalta taas 
ihmiset pitävät käytännöllisen kokemuksen ohjaamina muodostuneita epävirallisia normeja 
käyttäytymisohjeinaan ilman mitään välittäjiä. Oikeusnormit ovat virallisia yhteiskunnalli-
sen toiminnan ohjaajia. Oikeusnormeilla on ilmaisullinen tehtävä, sillä ne palvelevat arvo-
arvostelmien virallista julistamista ja tarjoavat kansalaisille käyttäytymisen ohjenuoran. 
Oikeusnormit myös edustavat ristiriitojen ratkaisukeinoa ja niillä luodaan ja konstituoidaan 
uusia toimintamahdollisuuksia. Lisäksi oikeusnormit palvelevat poliittista legitimointia ja 
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niillä on symbolisia tehtäviä vaikuttaessaan kansalaisten asenteisiin, arvostuksiin ja käsi-
tyksiin. Oikeusnormien noudattaminen takaa yhteiskunnallisen toiminnan ennustettavuu-
den ja yhdenmukaisuuden. (Laitinen 2005, 88–124, 143–146, Frände 2012.) 
Normien noudattamista kontrolloi ja valvoo yhteisö, jonka keskeisenä välineenä ovat sank-
tiot. Rangaistusten on rikosoikeudellisesti katsottu vaikuttavan kahdella tavalla: erityises-
tävästi eli yksittäiseen rikolliseen vaikuttavasti, ja yleisestävästi eli yleisen pelotevaikutuk-
sen kautta. Rangaistuksista voidaan käydä niin filosofista, oikeudellista kuin sosiologista 
keskustelua tämän jaottelun avulla. (Laitinen & Aromaa 1993, 186, Laine 2007, 18, 194, 
Frände 2012, 23–26.) Rankaisun idean tarkasteluun on myös käytetty jakoa utilitaristisiin 
ja retributiivisiin kategorioihin: onko tarkoituksena oltava hyöty vai sovitus? Lisäksi ran-
kaisun ja hoidon välillä on käyty runsaasti keskustelua. Jos rikosten tekijöitä nimenomai-
sesti rankaistaan niin miten ja onko siitä hyötyä, vai pitäisikö rikosten tekijöitä mieluum-
min hoitaa? (Laitinen & Aromaa 1993, 217–218, Laine 2007, 202–204, 263–277.)  
Sosiologi Stanley Cohen on tutkinut rankaisun historiaa esittäen, että poikkeavien sosiaali-
sessa kontrollissa on tapahtunut 1700 -luvulta lähtien neljä suurta muutosta. Ensimmäinen 
oli valtion lisääntynyt osallisuus poikkeavuuden kontrollissa. Tällöin kehittyi keskittynyt, 
rationalisoitunut ja byrokraattinen koneisto rikollisuuden kontrollointia ja rankaisemista, 
sekä muiden poikkeavien hoitoa tai parantamista varten. Toisena tuli poikkeavien ja riip-
puvaisten ryhmien lisääntynyt erittely ja luokittelu erillisiksi tyypeiksi ja kategorioiksi, 
joille jokaiselle koostui oma ’tieteellinen’ tietonsa ja tunnustetut asiantuntijansa erityisine 
monopoleineen. Kolmas oli poikkeavien lisääntynyt eristäminen suljettuihin, tarkoituk-
senmukaisiin laitoksiin. Rangaistuslaitoksista, mielisairaaloista, kuntoutuslaitoksista ja 
muista, vankilat nousivat tärkeimmäksi epätoivottua käytöstä muuttaviksi ja rankaisemista 
varten tehdyiksi laitoksiksi. Neljäntenä oli julkisen kivun tuottamisen vähentyminen ran-
gaistuksena. Rankaisun kohteeksi tuli ruumiin sijasta mieli ja yksittäinen rikoksentekijä. 
(Messerschmidt 1993, 167, Laitinen & Aromaa 1993, 215, myös Foucault 2001 [1975].) 
Filosofi Michel Foucault (2001 [1975]) liittää rankaisun yhteiskunnalliseen ideologiseen 
muutokseen, jonka myötä kurinpitojärjestelmän poikkeavia ja rikollisia kohtaan toteutta-
masta institutionalisoituneesta kostosta on siirrytty kohti normien valvontaa. Rikollisten 
rankaiseminen muutti muotoaan kidutuksesta vapaudenriistoon ja ruumiin rankaisusta siir-
ryttiin mielen hallintaan. Foucault esittää pakkolaitosjärjestelmän siirtyneen normaalista-
van vallan soveltamiseen, jota toteuttavat monet eri yhteiskunnalliset instituutiot asiantun-
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tijoineen. Kurinpito ja valvonta ruumiin poliittisena teknologiana toimivat vallan välineenä 
tavalla, joka asettaa yksilöt itse tarkkailemaan itseään. (Foucault 2001 [1975].) 
Henkirikos laissa 
Oikeudellinen sääntely perustuu suurelta osin niin kutsuttujen oikeushyvien, kuten ruumiil-
lisen koskemattomuuden suojeluun (Laitinen & Aromaa 1993, 13–14). Tärkein suojeltava 
oikeushyvä on ihmisen elämä (Matikkala 2010, 143, Frände 2012, 18–23). Tappamista 
koskevista rikoslain nimikkeistä oikeudellisessa käsittelyssä ovat yleisimmin kuoleman-
tuottamus, tappo, murha, surma ja lapsensurma. Suomen rikoslaissa perusteko on tappo. 
Toisen ihmisen tappamisen tarkastelu oikeudellisena kysymyksenä riippuu tilannemääritte-
lystä. Tappamista ei aina ymmärretä moraalisesti tai oikeudellisesti vääräksi, tuomittavaksi 
teoksi, sillä esimerkiksi kohdussa olevan lapsen tappaminen on sallittua terveydenhuollos-
sa, sotilaiden tappaminen sodissa ja hyökkääjän tappaminen itsepuolustustilanteessa. Tap-
pamista arvioidaan syy-seuraussuhteen ja toiminnan tuloksen ennakoitavuuden kautta. 
Tappamiselle täytyy hyväksyttävissä tilanteissa olla yhteiskunnallisesti perusteltu ja ym-
märrettävä syy, kun taas oikeudeton tappaminen tapahtuu laillisuuden raamien ulkopuolel-
la. Tapon oikeudelliseen arviointiin vaikuttavat vahvasti myös kvalifiointiperusteiksi kut-
suttujen ehtojen täyttyminen ja teon tahallisuuden harkinta. (Matikkala 2010, Frände 2012, 
8–9, 138–164, UNODC 2014.) 
Tahallisuus voidaan oikeudellisessa kielenkäytössä jakaa moneen osa-alueeseen, esimer-
kiksi todennäköisyystahallisuuteen, tarkoitustahallisuuteen ja varmuustahallisuuteen. (Ma-
tikkala 2010, 154–155, ks. Frände 2012, 106–138.) Toisen ihmisen kuoleman voi tahalli-
sesta teosta poiketen aiheuttaa tahattomastikin eli huolimattomuudella, jolloin voidaan pu-
hua kuolemantuottamuksesta. Jos tappo on ’kokonaisuutena arvostellen lieventävien asian-
haarojen vallitessa tehty’ teon tuomittavuus lievenee, jolloin poikkeuksellisesti voidaan 
antaa tuomio surmasta. Tapon tuomittavuutta nostavat suunnitelmallisuus, tekotavan jul-
muus tai raakuus, yleisen vaaran aiheuttaminen tai kohdistuminen viranomaiseen, sekä 
kokonaistörkeysvaatimus, jolloin tekijä voi saada tuomion murhasta. (Matikkala 2010.) Jos 
oikeudessa pystytään osoittamaan, että rikoksen edellytyksenä olevat tunnusmerkistön mu-
kaisuus, oikeudenvastaisuus ja syyllisyys täyttyvät, syytetylle voidaan antaa rangaistus 
(Frände 2012, 8–10). Lisäksi tekijän syyntakeisuuden arviointi, joka tehdään yleensä mie-
lentilatutkimukseen perustuen, on oleellista ankariin rangaistuksiin tuomittavien rikosten, 
kuten henkirikoksen kohdalla (Matikkala 2010, 143, Frände 2012, 165–173). 
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Suomen rikoslain 21. luku Henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista (21.4.1995/578) 
sisältää tappamista koskevan lainsäädännön. Laissa määritellään: ’Joka tappaa toisen, on 
tuomittava taposta vankeuteen määräajaksi, vähintään kahdeksaksi vuodeksi. Yritys on 
rangaistava’ (RL 21:1§). Murha on tappoa vakavampi ja siitä tuomitsemiseen liittyy neljä 
kvalifiointiperustetta, joista jonkun on täytyttävä ja lisäksi rikoksen on oltava myös koko-
naisuutena arvostellen törkeä (Matikkala 2010). Murha on tehty joko ’vakaasti harkiten, 
erityisen raa’alla tai julmalla tavalla, vakavaa yleistä vaaraa aiheuttaen tai tappamalla vir-
kamies hänen ollessaan virkansa puolesta ylläpitämässä järjestystä tai turvallisuutta taikka 
virkatoimen vuoksi’ (RL 21:2§). Surma taas on kyseessä ’jos tappo, huomioon ottaen ri-
koksen poikkeukselliset olosuhteet, rikoksentekijän vaikuttimet tai muut rikokseen liittyvät 
seikat, on kokonaisuutena arvostellen lieventävien asianhaarojen vallitessa tehty’ (RL 
21:3§). (Finlex 2015a.)  
Rikoslain 21. luvussa on myös muutamia kohtia, joihin liittyy erityisiä subjektiivisia ele-
menttejä, kuten murhan ’vakaasti harkiten’ ja ’virkatoimen vuoksi’, sekä pelastustoimeen 
ryhtymisen laiminlyönti ’tietäen’ toisen ihmisen olevan vaarassa. Murhan ’erityisen raa-
kuuden tai julmuuden’ taas voidaan katsoa viittaavan normatiivisiin seikkoihin, jolloin 
tahallisuusarvioinnissa voidaan kvalifiointiperusteen havaitsemisen ja tunnistamisen lisäksi 
painottaa teon sosiaalisen merkityksen ymmärtämistä. (Matikkala 2010, 155.) 
Media yhteiskunnallisten näkemysten muokkaajana 
Suomalaisen henkirikoksen diskurssi elää nykyaikana vahvasti eri medioissa (esim. Alibi 
2010, Vähäsarja 2012, Häkkinen & Hietaneva 2013). Henkirikosten mediakäsittely muok-
kaa yhteiskunnallisia käsityksiä rikollisuudesta. Henkeen ja terveyteen kohdistuvaa rikolli-
suutta uutisoidaan yleensäkin laajasti ja suosituin aihe rikosuutisoinnissa on ollut kuoleman 
tahallinen aiheuttaminen. (Laitinen & Aromaa 1993, 251–253.) Media saa tietonsa tapah-
tuneesta poliisilta, asiantuntijoilta ja muista lähteistä. Mediadiskurssi henkirikoksista poik-
keaa osin asiantuntijadiskurssista. Median kautta välittyvä kuva rikollisuudesta voi saada 
aikaan käsityksen, jonka mukaan kuka tahansa voi joutua väkivallan kohteeksi, ja uu-
tisoinnin onkin todettu vaikuttavan muun muassa yhteiskunnallisen turvallisuuden koke-
mukseen ja sosiaalisen luottamuksen tunteeseen (Smolej 2011). 
Aiheiden valinta mediakäsittelyyn tapahtuu muun muassa sen perusteella, minkä oletetaan 
kiinnostavan lukijoita (Laitinen & Aromaa 1993, 252). Lehdistön, television ja internetin 
kautta välitetään enemmän henkirikosaiheista uutisointia sellaisista tapauksista, jotka ovat 
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jollain tavalla erikoisia (Nikunen 2005). Tilaa saavat kertomukset joiden tekijä, uhri tai 
olosuhteet eroavat huono-osaisten alkoholistimiesten tyyppikertomuksesta. Median kautta 
syntyvää kuvaa ’oikaistakseen’ julkaistaan aika ajoin asiantuntijalausuntoja siitä, millaisia 
henkirikokset Suomessa oikeasti ovat (ks. esim. Jokinen 2014, ’Suomi turvallinen..’ 2014, 
Leppävuori 2015). Median toiminta ja tapa kertoa henkirikoksesta voidaan kokea uhrin 
läheisten puolelta tunkeilevana (Poijula 2010, 26, 62, Lindén 2011). 
Murha-itsemurha uutisointia tarkastellut sosiaalipsykologi Minna Nikunen esittää, että 
negatiiviseksi määrittynyt suomalaisuus ja kielen sukupuolineutraaliudesta huolimatta sen 
yhdistyminen mieheen, vaikuttavat siihen miten rikosuutisten tarjoama kuva olosuhteista 
merkityksellistyy (Nikunen 2002, 2005, 49–72). Nikunen havaitsi, että suomalaisuuteen ja 
maskuliinisuuteen kulttuurisesti liitetyt seikat, kuten runsas alkoholin juominen tai väkival-
taisuus, liitetään uutiskerronnassa tavallisuuteen. Kun suomalainen juo paljon alkoholia ja 
alkaa sitten käyttäytyä väkivaltaisesti, sitä ei nähdä kertomuksellisesti dramaattisena, ja 
Nikusen mukaan tavanomaisuus on yleisesti rikosuutisointia vähentävä tekijä. Negatiivisen 
suomalaisuuden yhdistyessä mieheen tekijän vastuu tekojen suhteen vähenee, mikäli teon 
voi sijoittaa ’suomalaisen miehen’ kategoriaan. Tappajan toimijuutta voidaan vähentää 
myös esimerkiksi esittämällä henkirikokseen osalliset kollektiivina. (Nikunen 2002, 2005.) 
Nikunen havaitsi, että uutisoinnissa miestekijän tuttuja haastateltaessa tehdään aktiivisesti 
’tavallistamistyötä’ tuttavien kuvaillessa tekijää yhteisön jäsenenä ja hyvänä työntekijänä – 
ehkä alkoholiin hairahtaneena, mutta silti tavallisena ihmisenä ennemmin kuin poikkeava-
na rikollisena (ks. esim. Harju 2015). Sama selitysmalli ei päde murha-itsemurhan tehnee-
seen naistekijään, jota päädytään kuvailemaan usein uutisoinnissa jotenkin poikkeavaksi, 
kuten tappajaäidiksi, jolloin syyllisyys korostuu. Kun perheensä tappanut mies konstruoi-
tuu rikosuutisissa asiantuntijoiden yleisen tason kommenteilla vahvistettuna kärsineenä 
suomalaisena isänä, on muodostunut kritiikistä vapaa diskurssi. Kulttuurisen konstruktion 
muodostaman kategorian kautta uutisoitaessa toteutuu suomalainen miehuus, jolloin teki-
jäksi muotoutuu kulttuuri, ei miesyksilö. (Nikunen 2002, 2005.) 
Kieli sosiaalisen maailman jäsentäjänä 
Tietäminen kiinnittyy subjektiivisuuteen, aikaan ja paikkaan (Ronkainen 1999). Konstruk-
tionistinen filosofia lähtee ajatuksesta, että havaittu maailma on tietoisuuden kautta, sym-
bolisen kielenkäytön avulla luotu käsitys todellisuudesta (Bruner 1986, 95–96). Sosiaalisen 
konstruktionismin ja todellisuuden symbolisen rakentumisen teorioiden mukaan todelli-
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suuden ymmärrettävyys on sosiaalisesti tuotettua, vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Toi-
sin sanoen todellisuus tulee ymmärrettäväksi ja muovautuu sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa (Sulkunen 1997, 14, Niemi-Kiesiläinen ym. 2006, 26–33). Vuorovaikutus voi tapah-
tua monin eri tavoin, esimerkiksi puheena, tekstinä tai kuvina. Tässä tutkielmassa vuoro-
vaikutuksen tutkimisen kohteena on teksti. Vuorovaikutuksen esityksiä analysoimalla voi-
daan päästä kiinni merkityksiin, joita erilaisille asioille annetaan ja sitä kautta todellisuu-
den ymmärrettävyyteen. 
Kun sosiaalista todellisuutta tehdään ymmärrettäväksi, tekstiin tuotetaan samalla arvoja, 
jotka ovat syvästi juurtuneita ympäröivään kulttuuriin (Bruner 1990, 24–30). Sosiaalisen 
todellisuuden pukeutuessa diskurssiin tapahtuu valikoitumista, joten teksti on aina osittais-
ta, eikä vangitse koko sosiaalista todellisuutta (Sulkunen 1997, 28). Vuorovaikutukseen 
liittyy aina myös näkökulmaisuus, jota voidaan eritellä esimerkiksi puhujakuvan ja yleisö-
kuvan käsitteiden avulla. Tietoisuus siitä mitä tiedetään ja miten tietoon on päädytty, eli 
arvojen ja näkökulman perusteiden tunnistaminen, voi estää tiedolliseen relativismiin up-
poamisen. (Bruner 1990, 24–30, Sulkunen 1997, 14.) Näkökulma piiloutuu joskus hyvin-
kin huomaamattomaksi tekstimassaan ja kertomuksen diskurssi muotoutuu kuin itsestään.  
Kielen rakentumista voidaan eritellä pienistä palasista alkaen, aina äänteistä ja morfee-
meista kulttuuriin saakka. Esimerkiksi lauseet saavat merkityksensä siitä diskurssista, jo-
hon ne ovat upotettuna. Diskurssia hallitsevat kertojien vuorovaikutukselliset tarkoitukset, 
joita puolestaan hallitsevat kulttuurilliset vaatimukset. (Bruner 1986, 81, Polkinghorne 
1988, 31–33.) Sanojen järjestys muokkaa lauseen merkitystä, lauseiden järjestys diskurssi-
en merkitystä ja tapahtumien järjestys esityksen juonta (Polkinghorne 1988, 143). 
Diskurssi on kirjoitetun tai puhutun lausuman yksikkö, joka on laajempi kuin yksittäinen 
lause. Diskurssi on lauseiden yhdistelmä, joka muodostaa sellaisen kattavan merkityksen, 
joka on enemmän kuin tarkasteltaessa yksittäisten lauseiden sisältämiä merkityksiä erik-
seen. (Polkinghorne 1988, 31.) Sosiaalinen todellisuus on jotain jota ylläpidetään, oikeute-
taan ja tuotetaan, erilaisissa diskursseissa. Inhimillinen havaitseminen ja tieto kulkevat käsi 
kädessä kielen jatkuvan muutoksen kanssa. (Foucault 2010 [1966].) Todellisuutta koskevat 
käsitykset voivat olla niin itsestään selviä, ettei niiden edes huomata olevan tietoa eli käsit-
teellisiä jäsennyksiä, diskursseja. Näillä diskursseilla on silti käytännön merkitystä, kuten 
esimerkiksi ollessaan osana institutionaalista järjestelmää. (Sulkunen 1997, 14.)  
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Kielellä on kaksinainen luonne. Samalla kun se on vuorovaikutuksen tapa, se on myös kei-
no representoida maailmaa josta se kertoo, eli se kuinka puhutaan johtaa lopulta siihen, 
kuinka representoidaan sitä mistä puhutaan. Toisin sanoen, kannanotto ja siitä neuvottelu 
tulevat sen maailman ominaisuuksiksi, johon otetaan kantaa. (Bruner 1986, 131, Foucault 
2010 [1966], 78–81.) Lisäksi kieli jota ihminen puhuu, ehdollistaa ajattelun ja kokemuksen 
tyyliä ja rakennetta (Bruner 1979, 116, Foucault 2010 [1966], 197–198). 
Filosofi Paul Grice kehitti teorian tavanomaista puhetta hallitsevasta yhteistyön periaat-
teesta. Yhteistyön periaate sisältää määrän, laadun ja olennaisuuden maksiimit. Näitä mak-
siimeja noudattaessa puhe tai kertomus sisältää vain sen tiedon mikä on tarpeen, vain to-
tuuden joka on selkeästi ilmaistu, ja vain asianmukaisen tiedon. Vaikka nämä maksiimit 
ovat tiedostamattomia ja pelkästään niiden pohjalta kerrottu tarina olisi tylsä ja arkinen, 
niiden olemassaolo mahdollistaa niiden rikkomisen. Maksiimeja tarkoituksellisesti rikko-
malla voidaan tarkoittaa enemmän kuin sanotaan, tarkoittaa jotain muuta kuin sanotaan 
kuten esimerkiksi ironiassa, tai tarkoittaa vähemmän kuin sanotaan. Tarkoituksellisella 
maksiimien rikkomisella kertomukseen luodaan aukkoja ja valjastetaan ennakko-oletuksia 
täyttämään niitä. (Bruner 1986, 26, Leiwo & Pietikäinen 1996, 89–95, Wiberg & Koura 
1996, 201–202.) 
Mikä on kertomus? 
Narratiivisuuden teoreetikko psykologi Jerome Bruner määrittelee, että kertomus tai narra-
tiivi, on tilanteiden, mielentilojen ja tapahtumien ainutkertainen jaksotus, johon liittyvät 
ihmiset henkilöhahmoina tai toimijoina. Kertomuksen merkitys koostuu jaksotusten sijoit-
tumisesta tekstin kokonaisuuteen eli juonesta, ei kertomuksen yksittäisistä osasista. Kerto-
muksen ymmärtäminen vaatii käsitystä kahdesta seikasta. Ensinnäkin tulkitsijan täytyy 
hahmottaa kertomuksen muodostama juoni, jotta sen sisältämiä jaksotuksia voi löytää, ja 
joita sitten suhteuttaa juoneen. Toiseksi, kertomus säilyttää voimansa tarinana riippumatta 
siitä, onko se keksitty vai tositapahtumiin perustuva. (Bruner 1990, 43–44, 77.) Kertomus 
on symbolinen esitys toiminnasta ajallisella ulottuvuudella. Kertomus eroaa kronikasta, jo-
ka vain listaa tapahtumat ajalliselle jatkumolle. (Polkinghorne 1988, 18, Hyvärinen 2007.) 
Kertomukset määrittävät mahdollisten henkilöhahmojen joukkoa, ympäristöä jossa he toi-
mivat, sekä heidän ymmärrettäviä ja mahdollisia toimintojaan. Näin kertomukset rakenta-
vat eräänlaisia karttoja mahdollisista rooleista ja maailmoista, joiden puitteissa toiminta, 
ajattelu ja itsemäärittely ovat sallittuja. Kun ihminen kohtaa asioita jotka häntä askarrutta-
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vat, hän merkityksellistää niitä tavalla, joka on sopusoinnussa hänen ympärillään olevien 
ihmisten uskomusten kanssa. Kulttuurinen ympäristö on foorumi, jolla käydään jatkuvaa 
neuvottelua ja uudelleenneuvottelua asioiden merkityksistä sekä toiminnan säännöistä ja 
erityisyyksistä. Instituutiot kuten teatteri, tiede tai oikeus, toimivat erityisinä foorumin ta-
paisina neuvottelua vahvistavina tekniikoina. (Bruner 1986, 66, 122–123.) 
Bruner esittää kertomuksen tarkoitukseksi sen tiedostamisen tilan etsimisen, joka helpottaa 
tai ainakin tekee ymmärrettäväksi kulttuurisesta kaanonista poikkeavan toimintatavan. 
Kertomukset ovat siten välttämättä yhteydessä moraalisesti arvostettuun, hyväksyttävään ja 
epävarmaan. Valmiiden kertomusten voidaan sanoa olevan legitiimisyyden tutkimusmat-
koja, joissa kertoja omaksuu tietyn moraalisen kannan. (Bruner 1990, 49–51, 77.) 
Kertomusten kertominen on kokemusten järjestelyä, muistelua, mutta myös tapa käyttää 
kieltä ja rakentaa maailmoja. Kielellä luodaan käsitys historiallisista tapahtumista jonkin-
laiseksi. Kertomusten pilkkominen osiin ja analysointi logiikan periaatteiden mukaisesti 
eivät mahdollista kertomusten merkitysten selvittämistä. Merkitykset avautuvat ainoastaan 
kertomuksia tulkitsemalla, mikä tapahtuu niiden totuudenkaltaisuuden kautta. Tulkitsija 
kehystää kulttuurisia ilmiöitä ja tapahtumia laajempiin tiedollisiin rakenteisiin, jotka oh-
jaavat tulkintaa. Kertomukset ovat näin ollen kontekstiherkkiä. (Bruner 1986, 11–14, 1990, 
59–64, Hyvärinen 2004, 2007, Tökkäri 2012, 38–39.) 
Kertomuksen diskurssi ottaa käyttöönsä vastaanottajan mielikuvituksen, hänen täytyy 
ikään kuin voida kirjoittaa olemassa olevasta kertomuksesta oma kertomuksensa. Tähän 
liittyvät kolme seikkaa: ensiksikin ennakko-oletusten herääminen, jotka nousevat tekstistä 
implisiittisten merkitysten kautta, toiseksi subjektifikaatio, joka ilmenee kertomuksen pää-
henkilön tietoisuuden välittämänä ja viimeiseksi useat näkökulmat, joita ilman kertomus 
olisi vain luettavissa ei uudelleenkirjoitettavissa. (Bruner 1986, 25–26.) 
Kertomuksia voidaan Brunerin mukaan arvioida kahdesta näkökulmasta, jotka täydentävät 
toisiaan, mutta samalla olennaisesti poikkeavat toisistaan. Toinen on paradigmaattinen tapa 
ajatella ja toinen on narratiivinen, tarinaan keskittyvä ajattelutapa. Kausaalisuuden tyypit 
joihin ajattelutavoilla viitataan eroavat siten, että ensimmäinen johdattaa universaalien to-
tuusehtojen ääreen, kun toinen keskittyy kahden tapahtuman erityisiin yhteyksiin. Hyvin 
muodostettujen, loogisten argumenttien rakenne poikkeaa merkittävästi hyvin kirjoitetun 
tarinan rakenteesta, ja niiden arviointikriteerit ovat erilaiset. (Bruner 1986, 11–12, Pol-
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kinghorne 1988, 17–18, 34–36, 51.) Inhimillinen ymmärrys todellisuudesta yhdistyy niin 
käsitykseen kausaalisuudesta, kuin tavanomaisuudesta (ks. Hume 1938 [1748]). 
Paradigmaattisessa, tai loogis-tieteellisessä lähestymistavassa teksti muodostuu katego-
risointien ja käsitteellistämisen avulla. Välineistönä ovat muun muassa konjunktiot ja dis-
junktiot, ylä- ja alakäsitteet, suorat viittaukset, ja yksittäisistä konteksteista tehdyt yleistyk-
set. Vaikka paradigmaattinen malli suhteuttaa perusväittämänsä havaintoihin, sen toimin-
taperiaatteena ovat hypoteesit. Paradigmaattisessa mallissa käytettyä kieltä säätelevät joh-
donmukaisuuden ja ristiriidattomuuden vaatimukset, joten tekstiä arvioidaan sen sisältämi-
en argumenttien ja loogisten päätelmien mukaan. Tällöin teksti pyrkii vakuuttamaan totuu-
dellisuudestaan. (Bruner 1986, 11–14.) 
Kerronnallisessa lähestymistavassa taas teksti koostuu ajattomien ilmiöiden yhdistämisestä 
yksittäiseen kokemukseen tietyssä ajassa ja paikassa. Kerronnallisessa tavassa tärkeäksi 
nousee tekstin suhde muihin teksteihin. Kerronnallisen mallin tuloksena syntyy hyviä tari-
noita, mukaansatempaavaa draamaa ja uskottavia historiallisia kuvauksia, jotka käsittelevät 
niitä värittäviä aikomuksia, toimintaa, elämänvaiheita ja seurauksia. Kertomukset maalaa-
vat samaan aikaan kahta maisemaa, toiminnan ja tietoisuuden maisemaa. Filosofi Paul Ri-
cour on ehdottanut kertomusten nousevan huolesta ihmisen tilannetta kohtaan. Tarinoiden 
loppuratkaisu on surullinen, koominen tai absurdi, kun tieteellisen päättelyn vain ratkaistu 
tai ratkaisematon. Teksti pyrkii vakuuttamaan elämänkaltaisuudestaan vahvistamalla to-
dennäköisyyksiä. (Mt., 11–14.)  
Kertomukset käsittelevät inhimillisten aikomusten käänteitä (mt., 16–17). Kertomuksen 
kiinnostavuus syntyy sen päämäärien, tapahtumien ja tulosten arvokkuudesta. Arvokkuu-
den kokemiseen vaaditaan johonkin näkökulmaan asettautumista (ks. myös MacIntyre 
2004). Näkökulma ja arvot ovat kielellistyneen sosiaalisen todellisuuden edellytyksiä. Nä-
kökulman subjektiivisuuden tunnistaminen on ehto kertomuksen arvojen tulkinnalle. Ai-
emmin normiteoreettisessa sosiologiassa ja perinteisessä sisällönanalyysissä arvot on sijoi-
tettu osaksi kertomuksen ympäristöä, ideologioita, asenteita tai valtasuhteita. Semioottinen 
modaalisuuden teoria etsii aiemmasta poiketen arvoja kertomuksen sisältä ja katsoo arvo-
jen ja näkökulmien olevan osa kertomuksen merkitystä, sekä ilmenevän kertomuksen ra-
kenteissa. (Sulkunen & Törrönen 1997b, 72–73.) 
Tarina kerrotaan tietyn kertojan taholta aina jollekin yleisölle ja se kerrotaan jonkin syyn 
vuoksi (Polkinghorne 1988, 94–96). Tarina sisältää merkkejä, jotka ovat aistein havaitta-
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via, fyysisiä olioita, jotka viittaavat muuhun kuin itseensä ja ovat käyttäjiensä tunnistamia 
(Fiske 1992, 62). Merkkien kokonaisuuksista syntyvät diskurssit muodostuvat yhteydessä 
toisiin ihmisiin. Sosiaalisen todellisuuden symbolisen rakentumisen teorian mukaisesti 
diskurssit myös useimmiten kätkevät ja ylläpitävät valtasuhteita. Muun muassa Foucault’n 
teosten myötä instituutioiden tekemien luokittelujen todellisuutta tuottavat puhetavat ovat 
herättäneet tutkimuksellista kiinnostusta. Diskurssien tutkimus on sosiaalisen todellisuuden 
ymmärrettävyyden ja sen sosiaalisen tuottamisen erittelyä. (Sulkunen 1997, 15, 17.) 
Yhteiskunnalliset instituutiot tukevat ja mahdollistavat vuorovaikutuksessa muokkautuvia, 
jatkuvan neuvottelun alla olevia luokitteluja. Antropologi Mary Douglas on katsonut insti-
tuutioiden muokkaavan yksilön muistoja ja näkemyksiä kanavoiden niitä yhteensopivaksi 
valtuuttamiensa suhteiden kanssa. Douglasin mukaan instituutiot jähmettävät dynaamisia 
prosesseja, piilottavat vaikutuksensa, nostattavat tunteita standardoiduista asioista standar-
doituun pisteeseen saakka, sekä tekevät itsensä näkymättömiksi. (Czarniawska 1998, 10.) 
Kielen määrittelyyn voi katsoa kuuluvaksi kolme osiota: syntaktinen, semanttinen ja prag-
maattinen. Näitä ei voi tutkia yksitellen, vaan jokainen on otettava huomioon. Syntaktinen 
osio koostuu kielen hallintaan liittyvästä kieliopillisten sääntöjen mukaisesta muotoilusta. 
Semanttinen osuus sisältää kriteerejä merkitysten muodostumisessa, jotka eivät ole yksise-
litteisiä, vaan koostuvat monitasoisista kielellisistä rakenteista. Semanttinen kielen arvioin-
ti liikkuu sanatason merkitysten arvioinnista kokonaisten puheaktien arviointiin. Pragmaat-
tinen osuus liittyy kielen tarkoituksen tarkasteluun, kiinnostukseen siitä, kuinka ihmiset 
käyttävät kieltä erilaisissa tilanteissa. (Bruner 1986, 81–88, Fiske 1992.) 
Semioottinen sosiologia 
Semiotiikka, tai semiologia, tutkii merkkejä ja merkkijärjestelmiä sekä niihin liittyviä in-
himillisiä toimintoja. (Spectrum -tietosanakirja 1974, Fiske 1992, 62–67.) Semiotiikka on 
levittäytynyt monelle eri tieteenalalle ja sitä sovelletaan kunkin tarpeisiin toisistaan poik-
keavin painotuksin. Kerrottuun tarinaan sisältyy semioottisen lähestymistavan mukaan aina 
merkityksiä kantavia osasia ja käytännön seurauksia. Kertoessamme tarinoita luomme ta-
paa ymmärtää todellisuutta. Kulttuuristen ja sosiaalisten merkityksenantojen löytäminen 
esityksestä on tulkinnallisuuden vaativaa käännöstä vuorovaikutuksesta. Tulkintoja vuoro-
vaikutuksesta ei voi tehdä kuinka sattuu, vaan esimerkiksi semioottisen lähestymistavan 
käsitteisiin tukeutuen voidaan päästä kiinni todellisuuden ymmärrettäväksi tekemiseen. 
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Semiotiikassa luodaan erilaisia kielellisiin esityksiin perustuvia merkitysmalleja kommu-
nikaatiossa esiintyviä merkkejä, merkittyjä ja merkitsijöitä erittelemällä. Ihmisten välinen 
vuorovaikutus voidaan ajatella viestinnän prosessina tai kulttuurin ilmentymänä, jonka 
avulla käytännöllisesti siirretään näkemyksiä maailmasta toinen toiselle. (Fiske 1992, 14–
15, 62, Jokinen 1999a, 48.) Klassisen informaatioteorian mukaan viesti on informatiivinen, 
jos se vähentää vaihtoehtoisia mahdollisuuksia (Bruner 1990, 4). Tutkittaessa vuorovaiku-
tusta semioottisen teorian kautta, pyrkimyksenä on selvittää viestinnässä käytettävän kielen 
erityispiirteitä ja niiden vaikutuksia merkitysten muodostumiseen.  
Merkkien merkityksellistäminen, siis ymmärtäminen niin kielellisenä muotona kuin sisäl-
lön saavina käsitteinä, on kulttuurin tuotetta, ei universaalia. Erilaiset jaottelut ja luokittelut 
auttavat aineettomien merkittyjen erottamisessa, eivätkä niiden rajat ole luonnollisia, vaan 
keinotekoisia kulttuurin jäsenineen määräämiä luonnehdintoja, joita käytetään asioiden 
ymmärtämiseksi. Merkin suhdetta muihin merkkeihin voi kutsua arvoksi, joka lopulta 
myös määrittää merkityksen. (Fiske 1992, 66–69.) 
Semioottisella sosiologialla tarkoitetaan tulkitsevaa sosiologiaa, jonka mukaan moninaiset 
merkityksenannot – teoriat, tulkinnat ja kuvaukset todellisuudesta, eli todellisuuden käsit-
teellistäminen ja käsitteellistämistapojen selviöt – ovat kiinnostavia tulkinnan kohteita 
(Sulkunen 1997, 17). Kun esitys on selkeä, eli vaikuttaa että sillä on vain yksi mielekäs 
tulkinta, merkitys tuntuu annetulta (Perelman 1996, 51). Olennaisena osana semioottista 
sosiologiaa on tiedostaminen, että täysin neutraalia esittämisen tapaa ei ole, vaan esimer-
kiksi tieteellinenkin teksti sisältää lukijaa taivuttelevia retorisia keinoja (Törrönen 1997, 
238, Aro 1999, Hyvärinen 2002, 79–80). Kielen sisältämät merkitykset ovat jatkuvan neu-
vottelun kohteena ja edellyttävät osallistujilta kielen ulkopuolisten paikallisten ja tilan-
nesidonnaisten taustakäsitysten jakamista (Sulkunen 1997, 32). Mitä yhtenäisemmät vies-
tin lähettäjän ja vastaanottajan koodit ovat eli mitä yhtenevämpi merkkijärjestelmä on käy-
tössä, sitä tarkemmin sanomalle annetut merkitykset lähentyvät toisiaan (Fiske 1992, 60). 
Merkityksen käsite on haastava. Merkitys syntyy merkin, sen itsensä ulkopuolella olevan 
kohteen ja merkin vaikutuksen laukaiseman tulkinnan välisestä dynaamisesta vuorovaiku-
tuksesta. Merkkien yhteiskunnallinen ulottuvuus paljastuu tavassa jolla niitä käytetään; 
merkkien käyttäjillä on tiedossa niiden asianmukainen käyttötapa ja miten niihin tulee rea-
goida. (Fiske 1992, 64, 69, 79–80.) Kieliteoreetikko Algirdas Julien Greimasin mukaan 
sosiaalisen maailman merkitykset rakenteistuvat kahdessa luokassa, olemisen ja tekemisen 
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ilmauksissa (Sulkunen 1997, 26, 35, 38). Analysoitaessa jotakin tiettyä aineistoa semiootti-
sen sosiologian teorian kautta, aineisto voidaan jakaa kuten sosiologit Pekka Sulkunen ja 
Jukka Törrönen ehdottavat (1997a) lausuman ja enonsiaation ulottuvuuksiin, joista mo-
lemmat lähestymistavat osallistuvat merkityksen rakentumiseen.  
Tulkitseva sosiologia ei tarvitse tuekseen merkityksen yleistä teoriaa vaan teoriaa raken-
teista, joiden varassa todellisuus dokumentoituu teksteiksi, ja jonka analyysissä semiotii-
kan käsitteet ovat tärkeässä roolissa. Semioottisen sosiologian kohteena ovat jo tulkitut 
todellisuuden esitykset jotka sisältävät erilaisia merkityksiä, joiden merkityksenanto tapah-
tuu usein tekijänsä tiedostamatta ja joiden merkitykset ovat monien erilaisten rajausten 
tuloksena ambivalentteja. (Sulkunen 1997, 27–28, 35.) Vaikka erilaisia mekanismeja, on-
gelmia ja kysymyksenasetteluja merkityksen muodostumisesta voidaan erottaa, sellaisen 
yksiselitteisen mallin luominen, jossa selitettäisiin mitkä mekanismit muodostavat mitäkin 
merkityksiä on kenties mahdotonta, ja kieli säilyttää lopulta tuntemattomuutensa (Sulkunen 
& Törrönen 1997c, 107). 
Semioottinen sosiologia on metateoria todellisuuden ymmärrettävyydestä ja sen tuottami-
sen sosiaalisuudesta, ja sen metodina on tulkinta. Se ei siis ole itsenäinen aineiston ana-
lyysimenetelmä. Sulkunen esittää, että semioottista sosiologiaa voidaan lähestyä kahdesta 
näkökulmasta. Ensiksi, todellisuuden ymmärrettävyys koostuu vuorovaikutuksesta merki-
tyksenannon ja tulkinnan välillä. Tämä vuorovaikutus tuottaessaan sosiaalisen todellisuu-
den kuvauksia, samalla myös arvottaa kuvaamaansa. Toiseksi, sosiaalisen todellisuuden 
symboliset ilmenemismuodot ovat vuorovaikutusta, eli puhetta tai tekstiä joltakulta jollekin 
toiselle. Vuorovaikutuksesta jää aina jonkinlaisia kuvia tai jälkiä ja se määrittää näkökul-
maa josta todellisuutta tarkastellaan, sekä rakentaa puhujan ja vastaanottajan identiteettiä 
määrittelemällä molempien suhdetta kuvattuun todellisuuteen. (Sulkunen 1997, 17.) 
Käytännön eettiset suhtautumiset esimerkiksi eri elämänmuotoihin ovat seurausta yhteisöe-
lämän ja sosiaalisuuden teoretisoinneista (mt., 19). Merkitykset jotka muodostuvat yhteis-
kunnallisille ilmiöille ja ihmisten kokemuksille, eivät ole etukäteen tiedettyjä tai aina sa-
moja, vaan ne tuotetaan ja niitä tulkitaan tilanteisesti (Bruner 1990, 15–20, Sulkunen 1997, 
16, ks. Presser 2005). Merkitykset ovat historiallisesti ja kulttuurisesti muuttuvia. Tulkinto-
jen tutkimisen mielekkyys on todellisuuden ymmärrettävyyden tuottamisprosessin identifi-
oinnissa, erittelyssä ja pohdinnassa, joiden avulla elämismaailman ilmiöt ja niihin liittyvät 
arvot avautuvat keskusteluun. Vaikka tälle ymmärrykselle rakentuvat merkitykset ovat 
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usein melko vakaita ja yksiselitteisiä, ei ensikäden ymmärrys auta syvällisesti erittelemään 
esimerkiksi tapaa jolla kirjoittaja määrittelee positionsa aiheeseen, yleisöönsä tai ympäris-
töönsä – ei varsinkaan tulkittaessa ja selitettäessä ihmisten käyttäytymistä tai kokemuksia. 
(Sulkunen 1997, 16–17.) Semioottinen sosiologia on kiinnostunut niistä merkityksistä, 
joita kuvaukset maailmasta ja eletystä todellisuudesta tarjoavat. Erityisen tärkeä on kysy-
mys, kuka tai mikä on merkityksenannon subjekti ja kenen merkityksistä kuvauksessa oi-
kein on kyse. (Mt., 34.) Kun tarkastellaan subjektin kuvauksessaan tekemiä valintoja, pää-
dytään arvoihin ja eettisiin pohdintoihin. 
Miten tulkintaa tehdään? 
Semioottinen sosiologia tarvitsee teorioita symbolisissa muodoissa ilmenevästä historialli-
sesta todellisuudesta semioottisten käsitteiden rinnalle. Nämä teoriat muodostuvat esimer-
kiksi, kun historialliseen rakenteeseen yhdistetään yksityinen elämänkokemus sosiaalisen 
elämän ilmiöitä tulkitsemalla. Teoria ja refleksiivinen ote asettavat ilmiön uuteen valoon 
ulkopuolisen näkökulman kautta. Näin tulkinta puuttuu asioihin, tekee todellisuutta ym-
märrettäväksi ja saa myös aikaan moraalisia vaikutuksia. Ollessaan hermeneuttista, yhteis-
kuntatieteellinen tiedonmuodostus joutuukin ottamaan kantaa siihen, mikä on hyvää ja 
mikä pahaa. (Sulkunen 1997, 18–19, 20–22.) 
Kertomuksen jakaminen olemisen ja tekemisen ilmauksiin voi toimia analyysin pohjana. 
Olemisen ilmaukset kuvaavat olioiden tilaa tai laatua, tai luokittelevat olioita, ja niiden 
ympärille kehittyy asiantilojen kuvauksia. Asiantilat täsmentyvät luokituksina tai vastakoh-
tarakenteina. Tekemisen ilmaukset kuvaavat olotilojen muuttamiseen vaikuttavaa tai täh-
täävää toimintaa, ne ovat semiotiikassa keskiössä ja niiden ympärille rakentuvat narratiivi-
set rakenteet. Tekeminen täsmentyy esimerkiksi narratiivisen kaavion avulla jäsennettävik-
si tarinoiksi, tai tekemisen tilan ilmauksiksi eli selityksiksi. (Mt., 38–39.) 
Greimasin mukaan kertomuksesta voidaan erottaa kolme ajallis-loogiselle jatkumolle si-
joittuvaa vaihetta. Nämä vaiheet muodostavat narratiivisen kaavion, jossa kertomus ja-
kaantuu kvalifioivaan-, pää- ja sanktioivaan testiin, ja jotka voidaan kääntää Sulkusta ja 
Törröstä seuraten valmistavaksi tarinaksi, päätarinaksi ja vahvistavaksi tarinaksi. Narratii-
viseen kaavioon on hyvä suhtautua ideaalimuotoisena analyyttisena mallina ja usein tari-
noissa tapahtumat esiintyvät eri järjestyksissä tai osia voi jäädä puuttumaan. Valmistava ta-
rina edeltää päätarinaa ja siinä subjekti lähetetään tehtävään velvoitteen, motivaation, ky-
vyn ja kompetenssin varustamana. Päätarinassa subjekti pyrkii saavuttamaan objektin sa-
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malla kun hänen kykynsä joutuvat koetukselle vastasubjektin ja vastustajan yrittäessä estää 
häntä tehtävässään. Vahvistavassa tarinassa arvioidaan toimijoiden toimintaa, vastustajaa 
rankaistaan ja subjekti saa tunnustuksen. (Korhonen & Oksanen 1997, 59, Aro 1999, 32.) 
Kielellä koostetaan tarina, selitys tai luokituksia joko olemisen tai tekemisen ilmaisujen 
varassa, ja kertomuksesta jäsentyvät sekä enonsiaation että lausuman ulottuvuudet. Eri 
analyysimalleissa kertomuksen ulottuvuuksista voidaan käyttää eri nimityksiä, joiden pe-
rusajatus on silti sama (Korhonen & Oksanen 1997, 54–55, Sulkunen & Törrönen 1997c, 
99, 107, Cortazzi 2002, 88.) Jako enonsiaation ja lausuman ulottuvuuteen ei ole selkeä, 
vaan tavallisesti ne kietoutuvat toisiinsa (Sulkunen 1997, 44). 
Lausuma on kertomuksen tarina eli tapahtumien jaksotus, joka muodostaa kokonaisuuden. 
Analyysin kohteena lausumaa tutkittaessa ovat kertomuksen eri äänten luoman maailman 
konstruktiot. Lausuman ulottuvuus kertomuksessa on se mitä maailmasta sanotaan, miten 
se on jäsennetty rakenteiksi, miten sen osien suhde on määritelty ja millaista toimintaa sii-
nä kuvataan. Merkitysten tulkinnan kannalta molemmat, sekä enonsiaation että lausuman 
ulottuvuudet ovat tärkeitä. (Sulkunen & Törrönen 1997a, 82, 100, 107.) Erottelu lausuman 
ja enonsiaation ulottuvuuksien välillä on analyyttinen ja tutkimusstrateginen, ja tiettyjen 
tekstin piirteiden jakaminen yksiselitteisesti näiden mukaan ei aina ole mahdollista. Ulot-
tuvuuden näkökulmien mukaista tarkastelua onkin tehtävä harkiten valitun tutkimusongel-
man ohjaamana. (Sulkunen 1997, 43.) 
Enonsiaation käsite tarkoittaa sitä kertomuksen näkökulmaa, josta todellisuuskonstruktioita 
ja arvoja siirretään yleisölle sekä kertomukseen piirtyvää kuvaa kertojasta ja kuvaa yleisös-
tä, jolle kertomus on tarkoitettu – ei kuitenkaan todellista kertojaa tai yleisöä (Sulkunen & 
Törrönen 1997a, 81–82, 97, 100). Enonsiaation ulottuvuuden tärkeimpiä sosiologisen tul-
kinnan kohteita ovat usein kuka tai keitä esittäjät ja yleisö ovat, millaisia ominaisuuksia 
heihin liitetään, ja millaisissa suhteissa he ovat niin toisiinsa, kuin esitettyyn maailmaan. 
Enonsiaatio rakentuu kahdentyyppisten rakenteiden varaan. Ensinnäkin osa rakenteista 
määrittelee enonsiaation aspektia suhteessa lausumaan. Toiseksi, osa rakenteista määritte-
lee lausumassa esitetyn todellisuuden kuvauksen totuudenmukaisuuden ja uskottavuuden 
astetta, jota voidaan kutsua enonsiatiiviseksi modaalisuudeksi. Enonsiatiivinen modaali-
suus tuo subjektin esiin, vaikka vain vihjaamalla. (Sulkunen 1997, 43–45.) 
Enonsiaation rakenteita erittelemällä niiden varaan tuotetut puhuja- ja yleisökuvat voidaan 
saada esiin. Analyysissä voidaan keskittyä esimerkiksi puhujakuvan paikantamiseen. Puhu-
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jakuva on tärkeä sosiologisen analyysin kannalta siksi, että ymmärrettäessä kenen asemasta 
kerrotaan, voidaan paremmin myös ymmärtää lähetettyä viestiä ja mistä siinä tuotetuissa 
merkityksissä on kyse. Esimerkiksi uutisjutussa kun kertoja häivytetään tekstistä, tarina 
saattaa avautua paremmin lukijan tarkasteltavaksi auttaen häntä keskittymään itse tapah-
tumiin. Kerronta voi siis olla läpinäkyvää, jolloin enonsiatiivinen rakenne jää huomaamat-
tomaksi ja yleisölle syntyy vaikutelma maailman tapahtumineen ja tiloineen välittymisestä 
objektiivisesti sen nähtäväksi. Tällöin on kyse niin poissaolevan tuntuisesta kertojasta, että 
sitä voidaan kutsua nolla-asteen enonsiaatioksi. Kertoja ja esitettyjen tietojen saaminen 
voidaan toisaalta tuoda hyvinkin selkeästi esiin, kuten toimittajan kertoessa raporttinsa 
ohella miten on esittämänsä tiedot saanut. (Sulkunen & Törrönen 1997c, 96–97, 107–108.) 
Filosofi Chaïm Perelman pohtii tuotannossaan argumentaatiota ja arvojen järjellisen tutki-
misen mahdollisuutta. Tosiasia- ja arvopäätelmien hierarkkinen erottelu sekä logiikan ky-
vyttömyys vastata arvoarvostelmien hyväksyttävyyteen, vievät pohjan arvoarvostelmien 
rationaaliselta tarkastelulta. Yhteiskunnallisten instituutioiden legitiimiys kuitenkin edel-
lyttää mahdollisuutta järjellisten päätelmien tekemiseen arvokysymyksistä. (Perelman 
1996, 16–40, Summa 1996, 62–63, myös Rajavaara 2007, 89–90.) Sulkunen ja Törrönen 
katsovat puhujakuvan olevan mielenkiintoisin sosiologisen tutkimuksen kohde, toisin kuin 
esimerkiksi Perelman, joka puolestaan katsoo, että yleisökuvan analyysi voi olla puhujaku-
vaakin kiinnostavampi (Perelman 1996, 28, Summa 1996, 67–69, Hyvärinen 1994, 68–70). 
Vakuuttaakseen puheen – ja myös kirjoitetun esityksen – täytyy filosofi Aristoteleen mu-
kaan sisältää kolme eri perustekijää: eetoksen, paatoksen ja logoksen. Eetos tarkoittaa pu-
hujan ilmaisemaa luonnetta, paatos kuulijalle syntyvää tunnetta ja logos itse puhetta. Eetos 
syntyy puhujan henkilöstä, jolloin vakuuttavuus kumpuaa hänen onnistuessaan ominai-
suuksiensa kautta herättämään luottamusta siihen, että hän on oikea ihminen puhumaan 
esittämästään asiasta. Puheen ollessa aina sosiaalista ja psykologista, tarvitaan myös paa-
tosta eli yleisön mielentiloihin vaikuttamista. Yleisö täytyy saada suhtautumaan puhujaan 
ja esitettävään asiaan myönteisesti, jotta viesti menee perille. Kolmanneksi, puheen ja siinä 
varsinaisesti käsiteltävän asian on oltava kognitiivisesti eli järjellisesti vakuuttava, toisin 
sanoen sen täytyy sisältää logos. (Haapanen 1996, 31, Perelman 1996, 111, Törrönen 1997, 
234, Aro 1999, 18–19.) Sulkusen ja Törrösen mukaan enonsiaation ulottuvuuteen liittyvät 
kertomuksen eetos ja paatos, ja lausuman ulottuvuuteen logos (Törrönen 1997, 234). 
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2. RIKOSPAIKKASELOSTEET KUOLEMAN NÄYTTÄMÖNÄ JA NARRATII-
VISEN ANALYYSIN KESKIÖSSÄ 
Suomalaisten luottamus poliisiin on perinteisesti ollut korkealla tasolla. Luottamus raken-
tuu monenlaisten seikkojen vaikutuksesta ja sitä on tärkeää ylläpitää, sillä kansalaisten tuki 
tarjoaa valtiollisille instituutioille niiden vallan ja on jatkumo lakien lähtökohtana olleelle 
hallinnalliselle suostumukselle. (Laitinen 2005, 208–217, Ervasti 2012, 225, 232, Sisäasi-
ainministeriö 2013, 19, ks. myös Arendt 1970, 41.) Kun Suomen poliisi-instituutio kertoo 
tarinan yksittäisestä ihmisestä, sitä voidaan automaattisesti pitää objektiivisena, luotettava-
na ja uskottavana – tai ainakin luotettavampana kuin keskivertokansalaisen versiota tapah-
tuneesta. Poliisin työssä viestinnän taito, johon kuuluu kyky erottaa olennainen epäolennai-
sesta ja itsensä selkeä ilmaisu on tärkeää, mutta kuten kaikki viestintä, sisältää aina tulkin-
nallisuuden elementin (Karstinen 1998, Asmundela 2014, 17). Kertoja tuottaa merkityksiä, 
tekee valintoja, ilmentää arvoja ja arvostuksia, sekä sitoutuu kulttuurisiin taustaoletuksiin. 
Lähestyn aineistoa semioottisen sosiologian ja narratiivisen teorian kautta. Ajattelen, että 
jokainen aineiston esittämä tapahtumakulku on kertomuksena ainutlaatuinen, ainutkertai-
sen tapahtuman subjektiivinen kuvaus, joka sisältää analysoitavia kulttuurisia elementtejä. 
Kuvauksena se ei tavoita todellisuutta sellaisenaan, vaan erittelee tapahtumia historiallises-
ti ja kulttuurisesti sidotun kertojan tekeminä tulkintoina. Pyrin tarkastelemaan mitä ja mi-
ten aineistossa on kerrottu henkirikostapahtumasta eli millaisena tapahtuma kuvataan, sekä 
millaisia merkityksenantoja ne sisältävät. Esitän aineistosta oman tulkintani tiedostaen, että 
muunlaiset tulkinnat aineistosta olisivat mahdollisia. 
Tässä luvussa esittelen käytössäni olevan tutkimusaineiston ja analyysimenetelmän. Aloi-
tan aineiston esittelyn sijoittamalla rikospaikkaselosteet syntyehtoihinsa eli niiden konteks-
tiin ja käyttötarkoitukseen. Tämän jälkeen tarkastelen kuka kertomuksen on kirjoittanut ja 
millaiselle yleisölle se on tarkoitettu, sekä kuvailen tutkielman aineiston laajuudeltaan ja 
alkuperältään. Luvun jälkimmäisessä osassa tarkastelen narratiivista analyysiä ja sen sovel-
tamista tässä tutkielmassa. 
Rikospaikkaselosteiden konteksti 
Rikostutkinnan tavoitteena on rikoksen selvittäminen johon liittyy teko-olosuhteiden, asi-
anosaisten, sekä muiden syytteen nostamista ja oikeudenkäyntiä varten tarvittavien seikko-
jen selvittäminen. Rikos on selvitetty kun esitutkinta on päätetty, syylliseksi epäilty on 
tiedossa ja hänen syyllisyyttään tukevat todennäköiset syyt. Tekijän ja uhrin vuorovaiku-
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tusrikoksissa, kuten väkivaltarikoksissa, rikosten selvitysprosentti on perinteisesti Suomes-
sa ollut korkea. (Laitinen & Aromaa 1993, 200–201.)  
Juridisesti rikosprosessi voidaan jakaa kolmen tai neljän vaiheen oikeudellisesti säädellyksi 
menettelyksi, jossa keskeisenä on kysymys epäillyn rikoksen johdosta seuraavasta rikosoi-
keudellisesta vastuusta. Poliisin toimittama esitutkinta, syyttäjän suorittama syyteharkinta 
ja tuomioistuimessa tapahtuva oikeudenkäynti, sekä laajimmillaan myös rangaistuksen 
täytäntöönpano, muodostavat rikosprosessin kokonaisuuden. Esitutkinnassa osana rikos-
prosessia selvitetään niin kutsuttua aineellista totuutta eli mahdollisen rikoksen tosiasia-
puolta, jolla tarkoitetaan oikeudellisesti asiaan vaikuttavia relevantteja seikkoja. Esitutkin-
nassa hankitaan ja järjestellään rikosprosessin myöhemmissä vaiheissa tarvittava todistus-
aineisto. (Karstinen 1998, 30, Helminen ym. 2012, 10, 16–17.) 
Esitutkinta toimitetaan mikäli esitutkintaviranomaiselle tulleen ilmoituksen perusteella tai 
muuten on syytä epäillä, että rikos on tehty (ETL 3:3§). Lain mukaan esitutkinnan suorittaa 
joko poliisi, rajavartio- tai tulli- tai sotilasviranomainen, ja siihen osallistuu myös syyttäjä 
(ETL 2:1§). Yleisimmin esitutkinnan suorittaa poliisi, jonka rooli esitutkinnassa on selvit-
tää ’epäilty rikos, sen teko-olosuhteet, sillä aiheutettu vahinko ja siitä saatu hyöty, asian-
osaiset sekä muut syyteharkintaa ja rikoksen johdosta määrättävää seuraamusta varten tar-
vittavat seikat’ (ETL 1:2§1.).  Tutkintaa toimittamaan nimetään tutkinnanjohtaja ja tutkija 
(ETL 2:2-3§). (Karstinen 1998, 30, Helminen ym. 2012, 121–151, Finlex 2015b, Poliisi 
2015a.) 
Rikostutkinnan alkuvaiheeseen sisältyvät alustavat toimenpiteet kuten tiedustelu, etsintä, 
asianosaisten alustavat puhuttelut ja tekninen tutkinta. Varsinaiseen kuulusteluun verrattu-
na alustavassa puhuttelussa esimerkiksi ei tarvitse ottaa huomioon kaikkia esitutkintalain 
muotomääräyksiä ja poliisi voi kirjata siitä vain muistiinpanoja. (Karstinen 1998, 31.) 
Alustavat toimenpiteet ovat vapaamuotoisia tiedustelutyyppisiä toimenpiteitä, jotka voi-
daan myös katsoa varsinaisen esitutkinnan ulkopuolisiksi toimiksi (Helminen ym. 2012, 
34–35). 
Esitutkinnan toimittamista ohjaa juridisesti esitutkintalaki, ja sen lisäksi myös muut lait ja 
periaatteet (ETL 4). Esitutkintaan läheisesti liittyviin lakeihin voidaan lukea Suomen pe-
rustuslaki (PL), pakkokeinolaki (PKL), poliisilaki (PolL) ja laki oikeudenkäynnistä rikos-
asioissa (ROL). Esitutkinnassa noudatettaviin periaatteisiin kuuluvat muun muassa tasa-
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puolisuusperiaate (ETL 4:1§), syyttömyysolettama (ETL 4:2§) ja hienotunteisuusperiaate 
(ETL 4:6§). (Helminen ym. 2012, 47–120, Finlex 2015b.) 
Esitutkintamateriaaliin kuuluu kaikki rikoksen selvittämisen kannalta oleelliseksi katsottu 
materiaali. Esitutkinnasta koostetaan lopuksi niin kutsuttu esitutkintapöytäkirja (ETL 9:1§, 
6§). (Finlex 2015b.) Esitutkintapöytäkirjaan sisältyvät dokumentit voivat olla poliisin se-
lostuksia tutkintatoimenpiteistä, kuulustelupöytäkirjoja, asiantuntijalausuntoja ja muita eri 
tahoilta koostettuja tutkintatietoja. Esitutkintapöytäkirjaan voi kuulua myös liitteitä, kuten 
käytetyistä pakkokeinoista laadittuja pöytäkirjoja, tai selosteita kirjallisessa, ääni-, kuva-, 
taikka audiovisuaalisessa muodossa olevasta tutkintamateriaalista. Esitutkintapöytäkirjan 
ulkopuolista oikeudellista aineistoa voivat olla syyttäjälle ja hänen kauttaan tuomiois-
tuimelle oheismateriaalina toimitettavat kirjalliset todisteet ja rikoksentekovälineet. (Hel-
minen ym. 2012, 19, 38–39, 342–346.) 
Rikospaikkaseloste mahdollistaa tutkinnan aloittamisen, tarjoaa mahdollisuuden pakkokei-
nojen käyttöön ja sisältää alustavat tutkintanimikkeet, joiden perusteella tutkintaa viedään 
eteenpäin (Helminen ym. 2012, 284–285, Väyrynen ym. 2014, 30). Henkirikoksesta polii-
sin hallussa kiinniotettuna olevalle epäillylle voidaan esimerkiksi esittää tuomioistuimessa 
käsiteltävä vangitsemisvaatimus, joka on toimitettava kirjallisena (PKL 3:3§, 8§). Vangit-
semisvaatimus täytyy tehdä tuomioistuimelle viipymättä ja viimeistään kolmantena päivä-
nä pidättämisestä, sillä tuomioistuimen on otettava vaatimus käsiteltäväksi viimeistään 
neljän vuorokauden kuluttua kiinniottamisesta (PKL 3:4–5§). (Finlex 2015c.) Seloste voi 
toimia perustana tuomioistuimesta haettavalle vangitsemispäätökselle. 
Rikosilmoituksen laatimisesta Poliisiasiaintietojärjestelmään (PATJA) on annettu 1.7.2010 
Poliisihallituksen ohje. Ohjeen mukaan rikosilmoituksen, ja siinä keskeisen selostusosan, 
kirjaa poliisi tai muu tehtävään koulutettu viranomainen. Tietoja muokataan ja täydenne-
tään tietojärjestelmään tutkinnan edetessä, ja lopulta tiedot päivitetään vastaamaan tutkin-
nan kulkua viimeistään esitutkinnan päättyessä. Selosteen tulisi sisältää tapahtuneen kuva-
us tavalla, jossa rikoksen tunnusmerkistö, tekotapa ja seuraukset käyvät selkeästi ilmi. Ku-
vauksen sisältö riippuu etenkin siitä, mihin rikos on kohdistunut. Seloste on kirjoitettava 
selkeästi, johdonmukaisesti, riittävän laajasti, ja siihen on kirjattava kaikki se tieto mikä 
ilmoitusta tehtäessä on ollut käytettävissä. Kirjauksen valmistuttua siitä voi tulla osa polii-
sin suorittamaa esitutkintaa, ja esimerkiksi johdanto-osa tapauksen tutkinnan kokoavaan 
esitutkintapöytäkirjaan. (Helminen ym. 2012, 279–283, ks. myös Nikunen 2005, 73–74.) 
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Esitutkintamateriaali sisältää laajan dokumentoidun pohjan teon tuomittavuuden arviointia 
varten. Esitutkinnan valmistumisen jälkeen henkirikoksia käsitellään vielä tuomioistuinlai-
toksen järjestämässä niin kutsutussa pääkäsittelyssä, eli suullisessa oikeudenkäynnissä, 
jossa tapahtuman eri osapuolet saavat tilaisuuden esittää oman näkemyksensä tilanteen 
kulusta (OK 6.) (Finlex 2015d). Esitutkintapöytäkirjalla on pääkäsittelystä huolimatta suuri 
painoarvo oikeudenkäynnissä sillä se esittää asianosaisten näkemyksiä sisältäviä kuuluste-
lutietoja, jotka suullisesta käsittelystä huolimatta voivat jäädä pimentoon. Oikeudenkäyn-
nissä suuri osa todistelua on suodattunutta joko tutkintaa tehneen poliisin, terveydentilaa 
arvioivan sairaanhoidon ja suullisessa käsittelyssä puhevaltaa käyttävien avustajien väli-
tyksellä. Maallikon voi olla haastavaa tuoda näkemyksiään tai haluamiaan painotuksia 
esiin toivomallaan tavalla nykyaikaisessa asiantuntijuutta arvostavassa oikeusjärjestelmäs-
sä (Laitinen & Aromaa 1993, 207, Ervasti 2012, 228, 235). 
Laajasti katsottuna selosteet rikospaikalta ovat olemassa osana valtiollisen viranomais-
koneiston toimintaa (ks. Reiner 2000, 205–209). Poliisin näkökulmasta seloste on tarpeel-
linen sekä dokumentoimaan poliisin toimintaa, että selvittämään miten rikos tapahtui. Yk-
silön näkökulmasta seloste toimii oikeusturvan takaajana, kun rikosta selvitetään. 
Poliisin kertomukset, tapahtumakuvaukset, ovat tärkeä osa teon ja epäillyn tuomittavuu-
teen liittyvää aineistoa. Esitutkintamateriaalin tekstimassa ja mielikuvat jotka sitä lukiessa 
syntyvät, vaikuttavat oikeuskäytännössä tehtyihin ratkaisuihin. Ne ovat osa oikeudenkäyn-
nissä muodostuvaa diskurssia, joka tavalla tai toisella vaikuttaa teon tuomittavuuteen kan-
taa ottaviin ihmisiin, kuten on tarkoituskin. Tuomioistuin ei ole kone, johon voitaisiin syöt-
tää teon tietyt perustiedot ja jäädä odottamaan, minkä tuomion kone sisuksistaan sylkee. 
Tuomion julistavat ihmiset, ihmisten tekemien päätelmien perusteella. 
Poliisi kertojana, oikeuslaitos yleisönä 
Poliisi käsitteenä viittaa yhteiskunnalliseen, kontrolloivaa valtaa omaavaan toimijaan (Rei-
ner 2000, 205–209). Suomen poliisi on osa yhteiskunnan tuottamaa kurinpitokoneistoa ja 
lakeja valvomaan luotua viranomaisjärjestelmää. Poliisin tehtäviä ovat oikeus- ja yhteis-
kuntajärjestyksen turvaaminen, yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitäminen sekä 
rikosten ennalta estäminen, selvittäminen ja syyteharkintaan saattaminen (PolL 1:1§) (Lai-
tinen 2005, 203–204, Finlex 2015e, Poliisi 2015b). Poliisiorganisaatio toimii sisäministeri-
ön alaisuudessa ja se voidaan jakaa paikallispoliisiin, suojelupoliisiin ja keskusrikospolii-
siin, sekä Poliisiammattikorkeakouluun. Henkirikostutkinnasta ja selosteen kirjaamisesta 
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vastuun kantaa paikallispoliisi, tai vaikeasti selvitettäväksi katsottujen tapausten kohdalla 
keskusrikospoliisi. (Laitinen 2005, 205, Helminen ym. 2012, 122–128, Poliisi 2015b.) 
Vuodesta 2008 lähtien kaikki Suomen poliisit on koulutettu Tampereella Poliisiammatti-
korkeakoulussa. Poliisiopinnot uudistuivat syksyllä 2014 muuttuen ammattikorkeakoulu-
tasoiseksi kolmevuotiseksi koulutukseksi, johon sisältyy noin vuoden työharjoittelu. Ennen 
uudistusta poliisikoulutus on Suomessa ollut 2,5 -vuotinen. (Poliisiammattikorkeakoulu 
2015.) Poliisikoulutus on läpikäymässä strategisia muutoksia, johon kuuluvat esimerkiksi 
uudet tutkimus- ja kehitystoiminnan linjaukset (Poliisin vuosikertomus 2014, 27). 
Poliisin rikospaikkaselosteen tarkoituksena osana rikoksen esitutkintaa on selvittää rikos. 
Esitutkinta voidaan jakaa tekniseen ja taktiseen rikostutkintaan, joista tekninen osuus pe-
rustuu vahvasti rikospaikkatutkintaan ja sieltä koottavaan materiaaliin, kuten erilaisten 
laboratorionäytteiden keräämiseen (Himberg 2002, 4, Fisher ym. 2009). Rikospaikkaselos-
teissa kuvaillaan teknistä tutkintaa, joten niissä huomioidaan mahdollisimman tarkoin mitä 
tapahtumapaikalla on havaittavissa ja ne sisältävät yksityiskohtaisia kuvauksia esimerkiksi 
rikospaikan esineistä ja erilaisista jäljistä (Kivivuori 1999, 8, Himberg 2002). Selosteissa 
kuvaillaan myös taktista rikostutkintaa, jossa keskeistä on tapahtuneen selvittäminen muun 
muassa kriminaalitekniikkaa hyödyntäen, ja johon kuuluu esimerkiksi tutkinnan suunnitte-
lu, tiedustelu ja alustavat puhuttelut (Helminen ym. 2012, 320). Rikospaikkaselosteisiin on 
katsottu liittyvän piirteitä, jotka heijastavat poliisin ja uhrin tarpeita ja näkökulmia ja niistä 
monet, mutta eivät kaikki, sisältävät tekijän selityksiä (Kivivuori 1999, 8). 
Poliisin teksti liittyy osaksi esitutkintamateriaalia, johon perehtyvät useat tahot. Selosteen 
lukijana voivat olla toiset poliisit, syyttäjä, oikeusavustajat sekä tuomioistuinlaitoksen 
edustajat, kuten tuomarit. Lukijana saattavat myös olla rikoksesta syytetty ja uhrin omaiset 
(ETL 2:5§, 4:15§). Esitutkintapöytäkirja on julkinen asiakirja, johon demokraattisen valtio-
järjestyksen vuoksi pääsääntöisesti jokaisen on voitava tutustua, kun asia on ollut esillä 
oikeudessa tai syyte on jätetty nostamatta. Se voidaan kuitenkin suojata osin tai kokonaan 
salassa pidettäväksi. (Helminen ym. 2012, 587–658, Finlex 2015b.) 
Tuomioistuin on lakiin perustuva, riippumaton, tuomiovaltaa käyttävä elin, joka ratkaisee 
mikä yksittäisessä asiassa on oikein. Tuomioistuin jakautuu yleisiin tuomioistuimiin, hal-
lintotuomioistuimiin ja erityistuomioistuimiin. Yleisiä tuomioistuimia ovat käräjäoikeudet, 
hovioikeudet ja korkein oikeus, joista käräjäoikeuksissa päätösvaltaa käyttämässä voivat 
olla sekä ammattituomarit, että maallikkojäsenet. (Oikeusministeriö 2015.) Oikeussosiolo-
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giassa tuomioistuimen tehtävinä on nähty muun muassa konfliktien ratkaisu, sosiaalinen 
kontrolli, sosialisaatio ja poliittisten auktoriteettien legitimointi (Ervasti 2012, 170). 
Poliisi instituutiona ei ole väkivaltaisen kuoleman kertojana mitenkään ’yksi’, sillä se ker-
too tapahtuneesta monella suulla, monelle taholle ja eri tavoin. Poliisi kertoo tapon suulli-
sesti omaisille, suullisesti tai kirjallisesti medialle, keskustelee niistä yleisellä tasolla julki-
sesti ja saattaa lausua yleisesti aiheesta internet -sivuillaan tai sosiaalisessa mediassa. Polii-
si kertoo tapon toisille viranomaisille kirjallisesti esimerkiksi selosteissaan, ja käy sitä läpi 
suullisesti oikeudenkäynnissä. Myös poliisin vuosittain esiintyvä kirjasarja ’Poliisi kertoo’ 
tuo esiin tapahtumat sellaisena, kuin yksittäinen poliisiviranomainen on kokonaisuuden 
aina rikospaikalta tuomion julistamiseen asti ja sen jälkeenkin havainnut (ks. esim. Poliisi 
kertoo 2007). Tapausesimerkeissä poliisi saa kertoa asiat virallista tekstiä laajemmin, tuoda 
esiin mielipiteensä ja halutessaan kertoa tapahtumat toisin kuin virallisissa teksteissä. 
Poliisipalvelut -käsitteen korvattua poliisivoimat -käsitteen 1990 -luvulla, poliisin toimin-
tapolitiikka siirtyi yhä enemmän rikollisuudesta turvallisuuteen, jolloin poliisi sai uusien 
tehtävien lisäksi tavoitteekseen vaikuttaa rikollisuuden pelon ja turvallisuuden tunteen kal-
taisiin asioihin (Virta 2006, 196). Yhä suurempaan rooliin poliisin työssä onkin noussut 
tiedonvälitystehtävä ja julkisen kuvan strateginen kontrollointi (Laitinen & Aromaa 1993, 
246, ks. myös Repo [tulossa]). Poliisilta odotetaan enemmän kuin aiemmin esimerkiksi 
kumppanuutta ja verkostoitumista eri toimijoiden kanssa ’meidän kaikkien’ turvallisuuden 
vuoksi. Turvallisuus on perinteisesti tarkoittanut fyysistä koskemattomuutta, mutta nykyi-
sin poliisin työn painopisteen siirtymisen myötä on myös esitetty uudenlaista huolta käsit-
teen sisällön ymmärtämisestä ja sen käytön moninaisista tavoista. Jos esimerkiksi turvalli-
suus määrittyy uhkien ja riskien kautta ulossulkevaksi, saattavat sen edistämisen keinoiksi 
valikoitua puolustautuvat ja uhkien poistoon tähtäävät toimet, jolloin diskursiivinen valta 
yhteisten tavoitteiden määrittelyssä voi saada merkittäviä seurauksia. (Virta 2006.) 
Valtio, poliisi ja sukupuoli 
Sukupuolen on ehdotettu liittyvän valtiolliseen toimintaan. Esimerkiksi sosiologi James W. 
Messerschmidt nostaa esiin feministisen tutkimusperinteen joka on osoittanut, että valtio 
instituutiona on perustaltaan maskuliininen ja miesten hallitsema niin henkilöstöltään, tyy-
liltään kuin toiminnoiltaan. Niin valtiolliset huippuvirat kuin yhteiskunnalliset pakkokeinot 
kuten rikosoikeusjärjestelmä ja armeija, ovat maskuliinisia sekä työvoimaltaan että so-
siaalisten käytäntöjen kannalta, joten valtiollinen päätöksenteko ja päätösten vahvistami-
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nen ovat merkittäviltä osin miesten käsissä. Vaikkakaan se ei ole kaikkivoipa, valtio on ta-
ho joka omaa huomattavia resursseja sukupuolten suhteiden säätelyyn koko yhteiskunnas-
sa. Valtion voidaankin sanoa olevan taho, johon on muodostunut institutionalisoitunut vi-
nouma säilyttää sukupuolistunut tilanne ennallaan. (Messerschmidt 1993, 155, ks. Niemi-
nen 2010.) Suomessa taas hyvinvointivaltion on katsottu olevan naisten liittolainen, koska 
se on mahdollistanut sosiaalisia ja taloudellisia oikeuksia myös naisille (Julkunen 2010). 
Messerschmidt tarkastelee rakenteistuneen toiminnan, maskuliinisuuden ja poliisi-insti-
tuution yhteyksiä teollistuneissa länsimaissa kuten USA:ssa. Hän argumentoi, että miesten 
ollessa valtion pääasiallisia toimijoita, he rakentavat erityisestä positiostaan käsin tietynlai-
sia kulttuurisia ideaaleja hegemonisesta maskuliinisuudesta, millä hän tarkoittaa tietyn his-
toriallisen ympäristön idealisoituneita maskuliinisuuden muotoja. Valtion sisäiset erilaiset 
sosiaaliset asetelmat reflektoivat noita tavanmukaisia maskuliinisuuden representaatioita. 
Esimerkiksi oikeusjärjestelmässä tuomarit, asianajajat, poliisi ja vankilaviranomaiset ovat 
pääsääntöisesti miehiä ja naisia on palkattu lähinnä toimistotöihin tai työskentelemään 
’feminiinisten’ toimintojen, kuten nuorison, naisrikoksentekijöiden tai yhteisön suhteiden 
ylläpidon parissa. Institutionaaliset käytännöt määrittelevät ja ylläpitävät tiettyjä maskulii-
nisuuskäsityksiä, jotka ilmaisevat ja uusintavat sosiaalisia jakoja liittyen työhön ja valtaan, 
sekä normatiiviseen heteroseksuaalisuuteen. Tehdessään työtä sosiaalisesti rakentuneissa 
ympäristöissä, valtiolliset toimijat tekevät sukupuolta (engl. doing gender) käyttäytyen 
tietyillä tavoin tietyissä tilanteissa ja ympäristöissä. Messerschmidtin mukaan miesten yh-
teys valtaan poliisi-instituutiossa on varsin selkeä, miesten valta on käsitetty autenttiseksi 
ja hyväksytty osaksi sen sosiaalisia suhteita. Miesten vallan legitiimiys tarjoaa heille suu-
remman auktoriteetin ja poliisin työ onkin kulttuurisesti katsottu ’maskuliinisten miesten’ 
työksi, ollen näin eräs maskuliinisuuden rakentamisen resurssi. (Messerschmidt 1993, 82, 
174–175, ks. hegemonisesta maskuliinisuudesta Carrigan ym. 1985, Messerschmidt 1997, 
Jokinen 2000, Connell & Messerschmidt 2005, Hänninen 2006, Nieminen 2010.)  
Suomessa poliisin työntekijöistä suurin osa on miehiä, vuosina 2013 ja 2014 koko poliisi-
hallinnosta valtaosa oli miehiä (n. 71 %), samoin kuin poliiseista (n. 85 %) ja päälliköistä, 
päällystöstä ja alipäällystöstä (n. 90 %). Poliisihallituksessa sitä vastoin 50,5 % oli naisia. 
Poliisihenkilöstöön kuuluvista naisista valtaosa työskentelee toimisto- ja lupahallinnon 
tehtävissä. (Poliisin vuosikertomus 2013, 26, 2014, 26.) 
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Aineiston kuvaus ja eettiset seikat 
Pro gradu -tutkielmani aineisto on osa laajempaa tutkimusprojektia, jossa tarkasteltiin 
erään suomalaisissa vankiloissa käytössä olevan väkivaltaan liittyvän kuntoutusohjelman 
vaikuttavuutta. MOVE! -ohjelman vaikuttavuuden arviointiprojektin raportti on ilmestynyt 
Rikosseuraamuslaitoksen julkaisemana (Väyrynen ym. 2014). Arviointitutkimuksessa tar-
kastellaan aineistoa, joka on koottu Poliisiasiantietojärjestelmästä (PATJA), vankitietojär-
jestelmästä (VaTi) ja MOVE! -lomakehaastatteluaineistosta, sekä luokiteltu tekijöiden mu-
kaisesti. Tutkimusprojektiin valikoitunut aineisto koostui poliisin tietoon tulleiden henkeen 
ja terveyteen kohdistuneiden rikosten vuosien 1995–2011 välillä teosta epäillyiksi merkit-
tyjen henkilöiden tiedoista. (Mt., 29–31.) 
Tutkielmani aineiston kertomukset ovat osa-aineisto arviointiprojektin laajasta kokonaisai-
neistosta ja se koostuu valikoidusta PATJA -aineistosta. Aineisto sisältää poliisin saamia 
tietoja hälytyksestä, rikospaikan kuvausta ja alustavaa tutkintaa, sekä alustavasti tutkinnal-
le ehdotetut rikosnimikkeet (myös mt., 30). Aineiston henkirikosteot sijoittuvat maantie-
teellisesti ympäri Suomea ja ajallisesti välille 1996–2010. Tietona tekijäksi epäillystä käy-
tössäni olevan aineiston selosteisiin on merkitty ainoastaan syntymävuosi, jonka lisäksi 
muita osallisten henkilökohtaisia tietoja tulee teksteissä esiin satunnaisesti. Selosteen kir-
joittaja, tieto hänen koulutuksestaan, ammatillisesta nimikkeestään, tai työpaikkansa tar-
kasta yksiköstä ei käy aineistosta ilmi. 
Aineisto on tarkoin suojattu ja sen käyttäminen vaati MOVE! -tutkimusprojektiin osallis-
tuneilta pitkäkestoisen ja monitahoisen lupaprosessin läpikäymisen (mt., 27–28). Salassa-
pitovelvollisuus liittyy vahvasti aineiston kanssa työskentelyyn. Tutkielmaani varten sain 
aineiston käyttööni vaivattomammin kuin alkuperäinen projektityöryhmä
1
. Aineiston hal-
tuun saamista ja sen parissa työskentelyäni helpottivat työhistoriani, tieto väkivaltarikok-
sista ja niiden luonteesta yleensä sekä se, että toimin tutkimusapulaisena osassa aineiston 
anonymisoinnissa, jolloin kokonaisaineisto tuli tutuksi. Tähän tutkielmaan sain aineiston 
tarkasteltavakseni asianmukaisten lupapapereiden täytön jälkeen. 
Kandidaatintutkielmani jälkeen halusin laajentaa aineistoa ja saada lisää niin kutsuttuja 
epätyypillisiä kertomuksia mukaan aineistoon, jotta voin vertailla tyypillisiä ja epätyypilli-
                                                          
1
 Kävin tutkintooni liittyvien kandidaatin- ja pro gradu -tutkielmien tekemisestä ja kiinnostuksesta-
ni henkirikoksiin tutkimusaiheena keskusteluja MOVE! -ohjelman arviointiprojektiin osallistuneen 
professori Suvi Ronkaisen kanssa, joka tunsi aineiston, mahdollisti sen saamisen käyttöön ja ryhtyi 
tutkielmieni ohjaajaksi. 
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siä selosteita toisiinsa. Tarkoituksenani oli saada aineistoon enemmän variaatiota ja myös 
lisätä ymmärrystä tyypillisen ja epätyypillisen henkirikoksen diskurssien eroista.  
MOVE! -ohjelman tutkimusprojektin alkuperäisaineistossa henkirikosten tekijöitä oli yh-
teensä 41, jotka oli koottu listaksi syntymäajan mukaisesti. Listasta löytyivät erikseen ne 
tekijät, jotka olivat merkitty epäillyiksi alkuperäisaineistoon useamman kuin yhden henki-
rikoksen tehneenä. Aineisto pro gradu -tutkielmaani valikoitui kolmessa vaiheessa. Ensin 
mukaan tulivat ne tekijät, jotka oli listattu alkuperäisaineistoon epäiltyinä henkirikoksesta 
useamman kuin yhden kerran (6). Toiseksi aineistoon lisättiin tekijät satunnaisesti alkupe-
räisaineiston listasta 1+ joka 10. periaatteella (4). Kolmanneksi vielä täydensin aineistoa 
sen mukaan, kuuluiko teko epätyypilliseen vai tyypilliseen luokkaan (4). Kandidaatintut-
kielmani koostui kahden ensimmäisen vaiheen aineistosta ja pro gradu -tutkielmani kol-
mannen vaiheen lisäaineistolla täydennetystä tekstimassasta. Kolmannessa vaiheessa otin 
mukaan listauksen henkirikoskuvauksista ensimmäisinä olleet uudet tyypillisen ja epätyy-
pillisten tekojen kuvaukset. Näin pyrin välttämään aineiston valikoitumista niin sanotusti 
hyvien kertomusten aineistoksi. 
Aineisto kokonaisuudessaan ilman tapausten välisiä sivunvaihtoja on laajuudeltaan noin 26 
sivun mittainen. Aineisto koostuu 15 rikospaikkaselosteesta. Yhdellä aineiston tekijäksi 
epäillyllä on aineistossa kaksi henkirikosselostetta, joten eri tekijöiden määrä on 14. Selos-
teista kuusi on tyypillisten henkirikostapausten diskurssin mukaisia ja kuusi epätyypillisiä 
tapauksia. Näiden lisäksi aineistoon sisältyy kolme tyypillisesti epäselvää tapausta. 
Aineisto sisältää rikospaikkakuvauksia henkirikosten tekopaikoilta. Aineiston tarinat ovat 
selontekoja tappotilanteista sellaisina, kuin ne ovat poliisille näyttäytyneet kenttätilantees-
sa. Aineiston kuvauksen on koostanut poliisi kertojana, mutta se sisältää myös muita kerto-
jia, kuten tekijän ja lääkärin. Näin muodostuu yksi yhtenäinen tarina, mikä tuo ilmi poliisin 
näkökulman, mutta myös muiden asiaan liittyvien näkemyksiä. Analyysissä tavoittelen 
pääsyä selosteissa oleviin kulttuurisiin ja sosiaalisiin merkityksenantoihin. 
Aineisto sisältää ainoastaan miespuolisia tekijöitä, jonka vuoksi sen sukupuolittuneisuus 
oli tiedossani jo ennen aineiston käsittelyn aloittamista. Mitä enemmän aineistoon pereh-
dyin, sitä selvemmäksi kävi sen kerronnallinen sukupuolittuneisuus myös muutoin, kuin 
vain tekijöiden osalta. Aloin kiinnittää huomiota siihen, miten sukupuoli tekstissä määrit-
tyy ja miten siihen liittyvät seikat kerrotaan (ks. Rossi 2009). 
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Aineisto koostuu mahdollisimman yksityiskohtaisista väkivaltakuvauksista, joiden seura-
uksena ihminen saa surmansa. Ne ovat mielikuvia ja tunteita herättäviä, eivätkä päästä lu-
kijaa helpolla (myös Väyrynen ym. 2014, 31). Kuvauksia on vaikea lukea välinpitämättö-
mästi ja tulkita täysin kohteesta irrottautuen (ks. Emihovich 1995). Lukukokemuksena ne 
vaativat aikaa ja pysähtymistä, mutta lisäksi kykyä päästää irti niiden kuvaamasta maail-
masta. Laadullisen tutkimuksen kohteena ollessaan, selosteiden sisältämän maailman ku-
vailun tapa ja tulkintojen tekeminen esitetystä todellisuudesta vaativat tarkkaa harkintaa. 
Eettiset seikat 
Aineisto koostuu arkaluontoisista todellisten tapahtumien kuvauksista, joten tapahtumiin 
osallisten anonymiteetin säilyttäminen nousi ensiarvoisen tärkeäksi heti tutkielman suun-
nittelusta lähtien. Anonymiteetin takaaminen tuli esiin erityisesti pohtiessani tapausten 
esittämisen tapaa ja aineisto-otteiden käyttöä. En voinut esimerkiksi eritellä tapahtumia 
tapauksittain, vaan sekoittaen tapahtumia keskenään, mikä asetti kategorisoinnit tutkiel-
massa tärkeään rooliin. Aineiston analyysi myös esimerkiksi useammaksi laajaksi tarina-
malliksi olisi kaventanut yksittäisten tapausten identifioimisen mahdollisuutta, ollen riski 
jota en halunnut ottaa. Saadessani aineiston käyttööni, osasta aineistoa tekijän nimi oli jo 
poistettu ja korvattu koodilla, eli anonymisoitu valmiiksi. Osasta tein anonymisoinnin itse. 
Tutkielmassani en käsittele tapauksia kokonaisuuksina, vaan yhdistelen aineisto-otteita eri 
kertomuksista ja käytän niitä sekalaisessa järjestyksessä tunnistettavuuden vähentämiseksi. 
Tästä syystä narratiivisessa analyysissä tärkeänä pidetty kertomuksen ajallisuus ja tapah-
tumien liittyminen toisiinsa yksittäisessä kertomuksessa jää vähäisen kuvailun varaan. Tar-
koituksenani onkin löytää eri kertomuksissa esiintyviä yhteneväisyyksiä ja muodostaa vain 
muutamia laajempia tarinakokonaisuuksia, jolloin yksittäisten tapausten identifiointi niiden 
perusteella olisi varsin hankalaa. Vältän sellaisten aineisto-otteiden käyttöä, joissa tapah-
tumien poikkeuksellisten piirteiden esiintuonti voisi olla herkästi yhdistettävissä alkuperäi-
seen tapaukseen. Pyrin lisäksi pitämään aineisto-otteet mahdollisimman lyhyinä tekstin 
tunnistettavuuden minimoimiseksi. 
Olen muodostanut kertomuksissa esiintyville ihmisille pseudonyymit. Pseudonyymit on 
annettu Väestörekisterikeskuksen nimitilastojen perusteella 9.3.2015, ja ne on koostettu 
yleisyyden mukaan (Väestörekisterikeskus 2015). Poimin yleisimpien etu- ja sukunimien 
joukosta miehille ja naisille nimet, joita käytän läpi tutkielman. Koska kaikissa kertomuk-
sissa esiintyvät uhrit ja poliisi, olen nimennyt uhrin yleisimmän etu- ja sukunimen mukaan 
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Juhani/Maria Korhoseksi ja poliisin toiseksi yleisimpien nimien mukaan Johannes/Helena 
Virtaseksi. Tekijän olen nimennyt kolmanneksi yleisimmän nimen mukaan Olavi/Johanna 
Mäkiseksi ja sivulliset neljänneksi yleisimmän nimen mukaan Antero/Anneli Niemiseksi. 
Sairaanhoidon nimeksi tulivat viidenneksi yleisimmät Tapani/Kaarina Mäkelä. 
Vaikka aineisto-otteet ovat pseudonyymien takana, on mahdollista, että nimet viittaavat 
johonkin yksittäiseen tapahtumaan, jonka todellisuudessa on kokenut samanniminen ihmi-
nen. Aineistossa esiintyy suuri määrä nimiä, joista osa oli anonymisoitu valmiiksi, joten en 
ole aukottomasti voinut tarkistaa, etteivät nimet täsmää käyttämieni otteiden kanssa. Olen 
mahdollisimman tarkoin varmistanut aineisto-otteista, etteivät niiden pseudonyymit vastaa 
tarkastelun kohteena olevaa yksilöä, mutta täyttä varmuutta asiasta en ole voinut saavuttaa. 
Tapahtumapaikoilla on myös voinut olla samannimisiä ihmisiä, joita ei mainita selosteessa. 
Pseudonyymien vastaavuus todellisten tilanteiden kanssa on mahdollinen, etenkin koska 
käytän yleisimpiä suomalaisia nimiä, mutta mikäli näin käy, on tämä silloin sattumaa. 
Käytän tutkielmassani nimistä koostettuja pseudonyymejä, enkä termejä kuten uhri tai teki-
jä. Tein valinnan pysyäkseni mahdollisimman uskollisena aineiston tavalle kertoa tapah-
tumista. Nimien käyttö säilyttää aineiston sisäisen koherenssin, kun taas termien käyttö voi 
etäännyttää lukijaa tekstin tapahtumista (Kuula 2011, 215). Nimeämällä ihmiset uudelleen 
tarkoituksenani on lukukokemuksen autenttisuuden lisäksi ihmisten tarpeettoman luokitte-
lun välttäminen. Kun aineisto-otteissa esiintyy samaa asemaa edustavia ihmisiä, nimeän 
heidät yksinkertaisuuden vuoksi A:ksi ja B:ksi. 
Päiväyksiksi olen vaihtanut kaikkiin otteisiin kuluvan vuoden ensimmäisen päivän. Paik-
kakuntien ja paikkojen erisnimet olen poistanut, jättäen ainoastaan tiedon onko kyseessä 
sairaala, ravintola tai jokin muu paikka jota ei yleisyyden vuoksi voi tunnistaa. Harkintani 
mukaan olen joissain otteissa poistanut myös näitä paikkatietoja yksittäisten tapahtumien 
tunnistettavuuden vähentämiseksi. 
Aineistossa esiintyy kirjoitusvirheitä. Olen korjannut lainaamistani aineistoesimerkeistä 
sellaiset selkeät kirjoitusvirheet, jotka eivät muuta sanojen asiasisältöä, mutta voivat jätet-
täessä siirtää huomiota esimerkin sisältämästä asiasta käytettyihin sanoihin ja vaikeuttaa 
ymmärtämistä. Korjaamisen tein myös siksi, että lyhyen aineisto-otteen aikana virheen 
merkitys voi korostua. Kokonaisten sanojen muokkaamista tai poistamista en tee ja sellai-
set kirjoitusvirheet, jotka toistuvat tai joiden tarkoitus jää epäselväksi, jätän korjaamatta. 
Kirjoitusvirheiden vähäistä analyysiä suoritan sisältöluvuissa aineiston käsittelyn kohdalla. 
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Elektronisen aineiston tietokoneellani olen suojannut tutkielman tekoaikana vain omassa 
tiedossani olevalla salasanalla, ja säilyttänyt myöskin salasanalla suojatun elektronisen 
varmuuskopion lukitussa tilassa. Paperiset versiot aineistosta (2 kpl), joihin olen tehnyt 
merkintöjä, olen samalla tavalla säilyttänyt lukituksen takana suojatussa tilassa. Heti tut-
kielman ilmestymisen jälkeen poistan aineiston tietokoneelta ja jätän itselleni säilytykseen 
vain lukitussa tilassa olevan aineiston. Säilytän aineiston viisi vuotta tutkielmani ilmesty-
misen jälkeen, jonka kuluttua tuhoan koko aineiston. 
Narratiivinen analyysi 
Tutkimuksen menetelmänä käytän narratiivista analyysiä, jonka pohjana toimivat semioot-
tisen sosiologian käsitteet ja tulkintakehikot. Merkitystä etsiessä ei ole hyvä lähteä tutki-
maan ’mitä kirjoittaja on todella tarkoittanut’ (Sulkunen 1997, 36, myös Rajavaara 2007, 
65). Kertomusta tutkittaessa on huomioitava, että käytettyjen käsitteiden sisältämien aja-
tusten tiedostaminen kertomishetkellä ja kielellisten tehokeinojen käyttö eivät useinkaan 
ole kertojalleen intentionaalista toimintaa, mikä ei silti tosin poista sitä, etteivätkö ne ilmi-
öinä olisi olemassa (Sulkunen 1997, 45). Kirjoittajan mielenmaailman arvioinnin välttääk-
seni keskityn tarkastelemaan tekstistä miten asioita kuvataan, miten kuvaukset voidaan 
tulkita ja miten nuo vaikutelmat saadaan aikaan, sekä millainen tarina ja sosiaalinen maa-
ilma poliisin ilmentämällä kertomisen tavalla kuvatessa muodostuvat. Lausuman erittelyllä 
pyrin pääsemään käsiksi kertomusten sisältöön, enonsiaation analyysillä niissä ilmeneviin 
kertomisen tapoihin ja vertailulla erilaisten tapausten kuvausten tyylillisiin eroihin. 
Kieltä ja kertomuksia voidaan analysoida monin eri tavoin (ks. Polkinghorne 1988, Leiwo 
& Pietikäinen 1996). Narratiivista analyysiä on eri oppiaineissa ja sosiologiassakin tehty 
vaihtelevin painotuksin (ks. Alasuutari 1986, Hyvärinen 1994, Frank 1995, Clandinin & 
Connelly 2000, McKendy 2006, Miettinen 2006, Presser 2008). Narratiivisen analyysin 
vahvuus onkin sen modifiointikyvyssä, tutkija säilyttää vapautensa soveltaa sellaista ana-
lyysitapaa, joka sopii juuri hänen käytössään olevaan aineistoon. Narratiivinen analyysi ei 
ole yhden menetelmän teknistä hallintaa, vaan sen voidaan sanoa olevan sekoitus tiedettä, 
taidetta ja akateemiseen oppineisuuteen perustuvaa tulkintaa (Lieblich ym. 1998). Narratii-
visessa analyysissä kiinnostus keskittyy usein tarinatasoon, kertomukseen kokonaisuutena. 
Narratiivisella tutkimusmenetelmällä tarkoitetaan tässä tutkielmassa kertomusten analyysiä 
erilaisin keinoin. Analyysissä keskitytään lausuman ja enonsiaation aspekteihin sekä eri-
tyyppisten tarinoiden vertailuun, ja tekstejä luetaan vuoroin koko tekstiin keskittyen sekä 
43 
 
toisaalta yksityiskohtia huomioiden. Tavoitteena ei ole niinkään rikospaikkaselosteita 
luonnehtivien laajojen mallien luominen, vaan ennemminkin tuoda esiin monille aineiston 
selosteille ominaisia tekstuaalisia piirteitä. Kertomuksiin suhtaudutaan samanaikaisesti niin 
yksilön kuin organisaation tuottamana pragmaattisena puheena (ks. Leiwo & Pietikäinen 
1996, Jokinen 2004, Hyvärinen 2007). 
Tarinankertojana rikospaikkaselosteissa toimivat poliisin lisäksi useat muut ihmiset, joita 
tässä tutkielmassa kutsutaan sisäkkäiskertojiksi. Sisäkkäiskertojana voi toimia tekijä, sivul-
liset, sairaanhoitohenkilöstö ja oikeuslääkäri. Heidän lausumiaan on tallennettu rikospaik-
kaselosteisiin vaihtelevassa määrin ja on muistettava, että kertomuksen laatija on poliisi. 
Psykologit Amia Lieblich, Rivka Tuval-Mashiach ja Tamar Zilber (1998) tarkastelevat 
narratiivisen analyysin soveltamista elämänkerrallisten haastattelujen tutkimuksen kautta. 
He erittelevät narratiivisen materiaalin tarkastelun kaksi ulottuvuutta, jotka ovat holisti-
nen–kategorinen ja sisältö–muoto. Holistinen–kategorinen ulottuvuus viittaa analyysissä 
käytettyyn yksikköön, joka voi olla kokonaisen tarinatason analyysiä, tai pienten yksiköi-
den irrottamista erilaisiin kategorioihin. Sisältö–muoto ulottuvuus taas viittaa keskittymi-
seen joko tarinan sisällönanalyysiin eli siihen mitä kerrotaan, tai siihen miten se kerrotaan 
esimerkiksi rakenteellisesti, tyylillisesti tai sanastollisesti. (Lieblich ym. 1998, 12–13.) 
Ulottuvuuksiin pohjaten Lieblich ja muut esittävät neljä mahdollista lähestymistapaa narra-
tiivisen analyysin perustaksi. Ensimmäinen on holistis-sisällöllinen lähestymistapa, jossa 
kiinnostus kohdistuu koko tekstin sisältöön ja osia sisällöstä tarkastellaan suhteessa tekstin 
kokonaisuuteen, kuten usein tapaustutkimuksessa. Toinen on holistis-muodollinen tarkas-
telun tapa, jossa analyysi kohdistuu esimerkiksi kokonaiskertomuksen juoneen ja rakentee-
seen tuoden esiin millainen kertomus on. Kolmantena tapana on kategoria-sisällöllinen 
lähestymistapa joka on tyypillinen sisällönanalyysin tapa, jossa määritellään kategorioita 
erillisiä tekstin lausumia irrottamalla, luokittelemalla ja kokoamalla esimerkiksi määrälli-
seen muotoon. Neljäs malli on kategoria-muodollinen analyysitapa, jossa keskitytään teks-
tin yksityiskohtaisiin tyylillisiin ja kielellisiin ominaisuuksiin. (Mt., 13–18, 62–63, 88–91, 
112–114.) 
Sosiaalipsykologi Vilma Hänninen (1999) määrittelee tarinat kokonaisuuksiksi jotka ovat 
merkitysten rajaamia, ja joilla on ajallinen kehys. Tarinalla on alku, keskiosa ja loppu, 
mutta tarina on muutakin kuin lineaarinen osien muodostama summa. Se on moraalisten ja 
emotionaalisten jännitekenttien paikka, jossa dramaattisuus ilmenee erilaisten toisikseen 
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vaihtuvien ja kamppailevien osasten liikkeissä. Lisäksi tarinassa on juoni, jonka osat suh-
teutuvat toisiinsa, tavoilla jotka ovat välittyneitä merkitysten ja ihmisten toiminnan kautta. 
Vaikka tarinat ovat yksittäisiä, ovat ne myös yhteisiä, sillä niiden ainutkertaiset tapahtumat 
tuovat samalla esiin jotain yleistä inhimillisestä kokemuksesta. (Hänninen 1999, 107–108.) 
Hyvin rakennetun kertomuksen eli ’hyvän tarinan’ voidaan katsoa sisältävän tiettyjä piir-
teitä esimerkiksi Brunerin ehdottamalla tavalla. Hyvällä kertomuksella on etenevä juoni, 
selkeästi määritelty tavoite, sarja tapahtumia jotka pyrkivät tavoitteeseen ja noiden tapah-
tumien välisten jaksotusten ja kausaalisuuden suhde. (Lieblich ym. 1998, 89.) Hyvän ker-
tomuksen määritelmä voi kuitenkin asettua kyseenalaiseksi esimerkiksi tarkasteltaessa ker-
tomisen tapaa sukupuolittuneena empiirisessä kontekstissa, sillä sukupuolten välillä on 
todettu olevan eroja asioiden kertomisessa ja kysymyksiin vastaamisessa (Veijola 1997, 
Ronkainen 1999). Myös naisten ja miesten kirjoitettuja omaelämäkertomuksia tutkittaessa 
on esitetty, että sukupuolten tapa rakentaa tarinoita on erilainen. Miesten on katsottu pitäy-
tyvän kerronnassaan tarkemmin ’hyvän kertomuksen’ määritelmässä, kun taas naisten on 
havaittu poikkeavan useammin tuosta määritelmästä ja rakentavan kertomuksia monella 
ulottuvuudella. (Lieblich ym. 1998, 98, 103–105.) 
Narratiivisessa analyysissä kertomuksen juonen hahmottaminen on tärkeässä osassa. Juoni 
on kokonaisen tarinan jäsentävä teema, joka identifioi yksittäisten tapahtumien erityisyy-
den ja roolin. Juoni yhdistää yksittäiset tapahtumat toisiinsa koherentiksi kokonaisuudeksi. 
Juonessa tapahtumat suhteutetaan niitä edeltäviin ja niiden jälkeen kerrottuihin tapahtu-
miin. Kokonaisuuden rakentamisessa juoni toimii korostaen ja tunnistaen erillisten tapah-
tumien vaikutuksen tarinan kehittymiseen ja lopputulokseen. Ilman juonta kertomuksen 
tapahtumat vaikuttavat irrallisilta ja erillisiltä toisiinsa nähden, jolloin niiden merkitys ra-
joittuu kategorisointeihin tai tilallis-ajallisiin sijainteihin tarinassa. Juoni mahdollistaa eri-
laisten toimintojen muodostamien monimutkaisten ketjujen artikuloinnin ja yhdistämisen 
kattamalla kertomuksen muut pienemmät sivujuonet. Juoni ottaa huomioon tarinan histori-
allisen ja sosiaalisen kontekstin jossa yksittäiset tapahtumat esiintyvät, ja tunnistaa kerto-
muksen ainutlaatuisten sattumusten merkityksiä. (Polkinghorne 1988, 18–20, 131, Hyväri-
nen 1994, 49, 1998, 319–323, 2004). 
Sosiaalipsykologit Kenneth ja Mary Gergen ovat kehittäneet tarinoiden luokittelun mallin 
perustuen päähenkilön kokemaan muutokseen suhteessa tavoiteltuun päämäärään. Malli 
erittelee kolme loogista tarinatyyppiä: pysyvyysnarratiivit (the stability narrative), joissa 
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päähenkilö pysyy olennaisesti muuttumattomana suhteessa päämäärään; edistysnarratiivit 
(the progressive narrative), joissa tapahtuu edistystä suhteessa tavoitteeseen; sekä taantu-
mukselliset narratiivit (the regressive narrative), joissa päähenkilö päätyy etäämmälle ta-
voitteesta. Nämä voivat vaihdella kertomuksen sisällä. (Polkinghorne 1988, 15, 167–168, 
Lieblich ym. 1998, 89.) Mallin kanssa samansuuntaiseen tulokseen on päätynyt esimerkik-
si sosiologi Lois Presser (2008) joka havaitsi vankien kertomusten omista elämistään nou-
dattavan moraalisen muutoksen/pysyvyyden ja sankarillisen taistelun teemoja. Tuloksena 
hän erotti vankien tarinoista muutos-, pysyvyys- ja joustavan kertomuksen, sekä kaikissa 
kertomuksissa kantavana jännitteenä toimivan sankarillisen taistelun. (Presser 2008.) 
Psykoterapeutti ja tutkija Donald E. Polkinghorne esittää, että kertomusten analyysissä 
voidaan erottaa kaksi tavoitetta, jotka ovat jo esitettyjen tarinoiden kuvailu, tai selittäminen 
miksi jotain tapahtui kertomuksen kautta. Ensimmäisen tavoite on kuvaileva, toisen selittä-
vä. Kuvaileva tutkimus tavoittelee tulkintaa kerronnallisista lausunnoista, joilla yksilöt tai 
ryhmät järjestelevät ja tekevät tapahtumia merkityksellisiksi. Toisen tavoitteena on vastata 
kertomuksen kautta kysymykseen miksi jokin asia tapahtui. (Polkinghorne 1988, 161, 
Clandinin & Connelly 2000, 15–16.) Tässä tutkielmassa analyysin tavoite on kuvaileva. 
Tarinan kuvauksen tulisi Polkinghornen mukaan sisältää sekä sen yksittäisiä ainutkertaisia 
tapahtumia, että sellaisia osia jotka vähintään olemuksellisesti löytyvät myös muista tari-
noista. Kuvauksen tulisi sisältää vertailuja ja kontrasteja yksittäisten tarinoiden suhteesta 
toisiin tarinoihin. Tarinoiden kategorisoinnissa ja typologisoinnissa on kuitenkin syytä 
erottaa sosiaalisen merkityksen rakentumisen erityisyys verrattuna luonnontieteelliseen 
kategorisointiin. Ne eivät toimi samoin, sillä kertomukset luovat uutta ja ovat konteks-
tisidonnaisia. Kertomusten kategorisointi ei selitä niiden merkitystä. Luotaessa kategorioi-
den pohjalta uusi kertomus, siitä tulee erilainen kuin alkuperäisestä. Asioiden selittäminen 
kategoristen lainalaisuuksien mukaisesti abstrahoi tapahtumat niiden erityisistä konteks-
teista ja havaitsee suhteita tiettyyn kategoriaan kuuluvien asioiden välillä riippumatta nii-
den tilallisista tai ajallisista konteksteista. (Polkinghorne 1988, 21, 167.) 
Kielentutkija William Labov on käyttänyt haastattelun analyysissä ydinjuonen abstrahoin-
tia kokonaiskertomuksesta ja narratiivin sisäisten kerronnallisten selontekojen erittelyä 
sellaisista, jotka eivät ole kerronnallisia. Hän on tutkinut odottamattomasta väkivallasta 
kertomista ja havaitsi, että sosiaalisen vuorovaikutuksen tasolla kertomuksissa oli kyse 
pyynnöistä ja niihin vastaamisesta. Pelkistämällä eri kertomusten yksittäiset kuvaukset 
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laajemmaksi rakenteeksi kerronnassa nousi esiin kaava joka oli: hahmon esittämä pyyntö, 
toisen hahmon torjunta pyynnön suhteen ja ensimmäisen hahmon väkivaltainen reagointi 
pyynnön torjuntaan. Näin kertomukset olivat esimerkkejä sosiaalisesta vuorovaikutusmal-
lista, jonka juoni on ’pyyntö, torjunta, väkivalta’. (Polkinghorne 1988, 164–165.) 
Analysoitavissa teksteissä ei tavallisesti eksplikoida kertomuksen teemaa tai ydinsanomaa. 
Kuvaileva narratiivinen tutkimusraportti tuo esiin tutkijan päättelyn ja tulkinnan tekstistä. 
Raportissa tulevat esiin havainnot, valikoitumiset ja tulkinnat joita tutkija on tehnyt. Tut-
kimuksen tarkoituksena on esittää niitä kerronnallisia kaavoja, joita tekstin kirjoittaja on 
käyttänyt. Väittämä jonka raportti esittää on, että tehty tulkinta representoi osuvasti alkupe-
räisiä tarinoita, joita yksilö tai ryhmä on käyttänyt ymmärtääkseen kokemiensa tapahtumi-
en ajallisia yhteyksiä, sekä omia ja toisten motiiveja, syitä, odotuksia ja muistoja. Raportis-
sa otetaan huomioon miten nämä kertomukset ovat onnistuneet yksittäisten tapahtumien 
järjestelyssä koherentiksi yhtenäiseksi kokemukseksi. (Mt., 169–170.) 
Se miten kertoja kuvaa asioita koostuu elementeistä, joiden käyttäminen edellyttää valinto-
ja. Valinnoissa piirtyvät esittäjän käsitykset, uskomukset ja suhtautumiset esitettyyn asiaan. 
Valinnat näkyvät siinä miten esittäjä kuvaa itseään, eri ryhmiä, tavoitteitaan ja tapojaan 
suhtautua niihin. Sanastoanalyysillä voidaan tuoda esiin muun muassa tarkoitteisiin liitty-
viä asenteita ja arvostuksia, esimerkiksi nimetäänkö asioita neutraalisti vai affektisesti. 
Joskus esimerkiksi neutraali ilmaisu on mahdotonta sanastoon liittyvän affektipohjaisen 
latauksen vuoksi. Myös osallisille tarjottujen roolien analyysi voi olla antoisaa: kuka on 
vastuullinen toimija, kuka passiivinen osallistuja, kuka toiminnan kohde vai onko toiminta 
esitetty väistämättömäksi. Kielelliset valinnat, diskurssit, vaikuttavat ajan myötä rakentu-
viin symbolisiin merkityksiin, erilaisiin näkemyseroihin, yhteiskunnallisiin ilmiöihin ja 
kulttuurin muuttumiseen. (Leiwo & Pietikäinen 1996, 104–105.) 
Usein käytetty narratiivisen analyysin malli on niin kutsuttu Labovin ja Waletsky’n malli 
(1967). Siinä tarinaa eritellään kuuden eri luokittelun avulla. Nämä ovat tiivistelmä, alkuti-
la, ristiriita, arviointi, tulos ja päätäntä. Heidän mallinsa painottaa arvioivan osuuden mer-
kitystä ja sitä voidaankin kutsua arvioivaksi malliksi (ks. Hyvärinen 1998, 319, Cortazzi 
2002, 43–53). Arvioivassa osuudessa tulevat esiin ne keinot, joita kertoja käyttää selven-
tääkseen sen, miksi tarina on kerrottu. Kertomuksissa, joissa kertoja kertoo toisen koke-
muksesta eli välillisesti, ei kuitenkaan välttämättä esiinny arvioivaa ainesta. (Hyvärinen 
1994, 58–59, Cortazzi 2002, 46, Miettinen 2006, Presser 2008, 2–5.)  
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Arviointi nousee eri tavoin esiin kertomuksen kokonaisuudesta. Arviota voi olla joko ul-
koista tai sisäistä. Ulkoisessa arviossa kertoja ikään kuin hyppää tarinan ulkopuolelle tai 
upottaa sisälle tarinaan poikkeavan aineksen kertomaan tarinan pääasian. (Hyvärinen 1994, 
58–59.) Hyppyjen tai upotuksen keinoja on viisi: tarinan keskeyttävä eksplisiittinen huo-
mautus, tulkinnallinen viittaus kerronnan ajassa itse kertojaan päähenkilönä, kertojan viit-
taus itseensä päähenkilönä puhutellessaan muita tarinassa, tulkinnallinen huomautus koski-
en toista tarinan henkilöä ja arvioivan toiminnan kerronta eli mitä henkilö teki eikä mitä 
hän sanoi, kuten muuttui valkoiseksi tai tärisi kuin haavan lehti. (Cortazzi 2002, 47–48.) 
Sisäisessä arviossa arviointi sisältyy lauseisiin ja on ulkoista upotetumpi kerronnalliseen 
rakenteeseen. Sisäinen arvio rakentuu neljään ryhmään: ensimmäinen on voimistavat kei-
not, jotka painottavat tiettyä tapahtumaa kerronnan jatkumon tapahtumissa. Toisena ovat 
vertailevat keinot, kuten esimerkiksi negatiivien ja modaaliverbien käyttö viitatessa mah-
dollisiin, mutta ei tapahtuneisiin tapahtumiin. Kolmantena ovat laajentumiset, jotka esi-
merkiksi yhdistävät kaksi eri tapahtumaa yhteen itsenäiseen lauseeseen. Viimeisenä ovat 
eksplikaatiot tai selitykset, eli selittävät tai luokittelevat sivulauseet. (Mt., 48.) 
Väitteitä esitettäessä argumentoinnin yhtenä periaatteena on todistamisvelvollisuus. Kerto-
ja voi ottaa huomioon todistamisvelvollisuuden ilmaisemalla tietojensa lähteen selkeästi 
esimerkiksi ’minä kuulin, että..’ tai ’sanomalehdessä X kerrottiin..’. Todistamisvelvollisuus 
voidaan kiertää passiivia käyttämällä ja esittämällä lähde niin laajaksi määrittämättömäksi 
joukoksi, että tarkistaminen käy mahdottomaksi. Tuolloin voidaan vedota poliittista tai 
yhteiskunnallista statusta omaavaan joukkoon, joka oletettavasti on myös yleisön hyväk-
symä auktoriteetti ’rehtorien mielestä esitetyt argumentit..’. Poliittisen kielenkäytön tutki-
muksessa on kiinnitetty huomiota esimerkiksi taloudellisesta pakosta kumpuavaan ’välttä-
mättömyysretoriikkaan’, joka abstrahoi ja samankaltaistaa sulkemalla ristiriidat mahdolli-
sen ulkopuolelle. (Leiwo & Pietikäinen 1996, 91.) 
Henkilöhahmot ovat kertomusten merkittäviä rakentajia. Ne voivat joskus olla jopa tärke-
ämpiä kertomuksen kannalta kuin sen tapahtumat tai juoni. Hahmot tekevät kuvatun toi-
minnan ja käyttäytymisen ymmärrettäväksi. Hahmoille rakentuvat erilaiset toiminnan 
mahdollisuudet, suhteet toisiin, ominaisuudet, täytymiset, onnistumiset, tappiot ja käsityk-
set ympäröivästä yhteisöstä. Hahmon sisäiset ominaisuudet, jotka rakentuvat kertomuksen 
edetessä ohjaavat lukijaa reflektoimaan kerrottua toimintaa. Toisen ihmisen kuvaaminen 
kertomuksessa on lähes aina ongelmallista, sillä hahmot joutuvat usein konflikteihin tois-
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tensa kanssa mikä aiheuttaa hämmennystä. Persoonallisuuden tulkitseminen onkin lähtö-
kohtaisesti dramaattista. Hahmojen, ympäristön ja toiminnan suhde kertomuksessa on tii-
vis, ne ovat erottamattomia toisistaan. (Bruner 1986, 37–40.) 
Henkilöhahmot ovat keskeisessä roolissa lukijan kertomukseen samaistumisen kannalta, ne 
johdattavat lukijan mukaan kertomukseen. Lukija tarvitsee tapahtumia ymmärtääkseen 
jonkun, jonka kautta tarkastella kertomuksen maailmaa. Henkilöhahmot voivat olla täyte-
läisiä tai litteitä. Täyteläiset henkilöhahmot ovat moniulotteisia, kehittyviä ja vaihtelevia. 
Litteät henkilöhahmot ovat yksiulotteisia ja pelkistettyjä. (Korhonen & Oksanen 1997, 67.) 
Yhdellä henkilöhahmolla voi myös olla monta ’minää’ (Bruner 1979, 44). 
Filosofi Amélie Rorty on tarkastellut tarinoiden henkilöhahmoja. Henkilöhahmoja voidaan 
konstruoida esimerkiksi persoonina, jolloin kuvauksessa keskeiseksi muodostuvat heidän 
tekemänsä valinnat, jotka ovat suhteessa toisiin. Persoonan toiminnan ja valintojen seura-
uksena tulevat laillinen ja teologinen vastuu. Persoonan ulottuvuus nähdään hänen kyky-
nään vaikuttaa ympärillään oleviin ihmisiin, josta hän kantaa vastuun. Tällöin hahmojen 
kiinnostavuus tiivistyy vastuullisuuden paikantamiseen. Kun ihmisiä kuvataan vastuullisi-
na, heillä katsotaan olevan tietoiseen ajatteluun kykenevä mieli. (Bruner 1986, 40–41.) 
Kertomuksen analyysissä voidaan eritellä kertomuksen ääntä. Kertomuksessa ääni kuuluu 
sille, joka tarinan kertoo. Kertoja on aina olemassa vaikka hänet olisi tyylitelty näkymät-
tömäksi (Bruner 1990, 54–55). Teksteillä on usein yksi muita ääniä hallitseva kertoja (Sul-
kunen & Törrönen 1997c, 101). Kertojan näkymättömyys on merkki kaikkitietävästä kerto-
jasta, jonka uskottavuutta ei ole syytä epäillä (Sulkunen & Törrönen 1997b, 81). 
Tekstin kirjoittajan näkökulma liittyy tämän omakohtaiseen suhtautumiseen kertomuksen 
henkilöhahmoihin. Kertoja voi kertoa tarinan esimerkiksi ensimmäisen tai kolmannen per-
soonan kautta. Ensimmäisen persoonan ’minän’ käyttäminen kerronnassa yhdistettynä 
preesensiin luo välittömyyttä ja autenttisuuden tunnun. Kolmannen persoonan ’hän’ ker-
ronta mahdollistaa kertojalle kaikkitietävyyden ja sellaisen kantaaottavuuden, mikä yksit-
täiselle henkilöhahmolle ei ole mahdollinen. (Polkinghorne 1988, 94–95.) Passiivin käyttö 
on tunnusmerkki anonyymille kertojanäänelle, joka suhtautuu asioihin ulkopuolisena, etäi-
sesti ja yleensä kiihkottomasti, sekä pyytää yleisöään tarkastelemaan niitä samalla tavalla. 
Passiivin käyttäminen kertojanäänenä pyrkii saamaan väitteiden vastaanottajan näkemään 
asiat samasta perspektiivistä kuin kirjoittaja. Epäpersoonallinen, passiivinen esitystapa 
koetaan yleensä jo sinänsä vakuuttavaksi ja aivan kuin ilmaisevan yleisesti päteviä tosiasi-
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oita. Tämä johtuu siitä, että viittaukset kirjoittajan henkilökohtaiseen kokemukseen ja mie-
lipiteen muodostukseen puuttuvat, jolloin kirjoittaja vaikuttaa intressittömältä, joihinkin 
tiettyihin tavoitteisiin sitoutumattomalta. (Aro 1999, 26.) 
Fokalisaatio tarkoittaa kertomuksellista näkökulmaa, eli sitä kenen kokemuksesta kerto-
muksessa on kyse: kenen silmin ja aistein tapahtumat kertomuksessa koetaan. Fokalisaatio 
voi kertomuksessa olla joko sisäinen tai ulkoinen riippuen siitä, kohdistuuko fokalisaatio 
kertomuksessa tunteisiin tai mielentiloihin, vai ulkoiseen toimintaan tai asioiden tilan tark-
kailuun. (Polkinghorne 1988, 95, Sulkunen & Törrönen 1997c, 103–104, Koivurova 2010, 
101.) Kirjallisuustutkija Gérard Genetten mukaan ulkoinen fokalisaatio kuvaa ulkopuolisen 
tarkkailijan keskittymistä henkilöhahmoon, kun taas sisäisessä kertomus välittyy hahmon 
tietoisuuden kautta. Fokalisaatio voi vaihdella sisäisestä ulkoiseen ja henkilöhahmojen 
välillä pitkin kertomusta. (Cortazzi 2002, 95, Koivurova 2010, 101.) 
Vuorovaikutuksessa ilmaistuja arvoja voidaan saada esiin modaalisuuden käsitteen avulla. 
Modaalisuus tarkoittaa perinteisesti filosofiassa propositioiden totuusarvon ilmaisemista, 
logiikassa esimerkiksi onko jokin väite tosi, epätosi, mahdollinen tai välttämätön. Esimer-
kiksi semioottisessa sosiologiassa modaalisuuden lajit ovat moninaisempia, kattaen eri 
alueita eri kielissä, ja ne muodostuvat erilaisia kielirakenteita käyttäen. Tutkimuksessa on 
hyvä ensin määritellä modaalisuuden käsitteen semanttinen sisältö ja vasta sitten tarkastella 
esiintymistä kielessä ja jopa kielen ulkopuolella. (Sulkunen & Törrönen 1997b, 73–75.)  
Modaalisuus subjektivoi tai henkilöllistää toiminnan ja antaa vihjeitä sen kontekstista 
(Bruner 1986, 29). Modaalisuus tarinassa tarkoittaa sellaisten välttämättömien ainesten il-
menemistä, joita voidaan kutsua pragmaattisen modaalisuuden lajeiksi. Pragmaattisia mo-
daalisuuden lajeja ovat haluaminen, kykeneminen, osaaminen ja täytyminen, sekä niiden 
johdannaiset. Näistä modaalisuuden lajeista pragmaattisen tekee niiden ominaisuus raken-
taa tulkittavissa olevia ja arvottavia kuvauksia todellisuudesta ilman, että ne välttämättä 
tuovat esiin kuka arvioinnin suorittaa. Siten ne eroavat enonsiatiivisen modaalisuuden il-
mauksista, joissa subjekti tuodaan esiin. (Sulkunen 1997, 41, 46, ks. myös Jyrkämä 2008, 
194–196.) Modaalisuuden analyysistä tulee osa arvojen analyysiä (Bruner 1986, 29, Sul-
kunen & Törrönen 1997b, 72–73). Johdattaessaan subjektiuden lähteille, modaalisuus ky-
kenee tuottamaan esimerkiksi heikkoa tai vahvaa subjektiutta (Veijola 1997, 141–143, 
147–150, Ronkainen 1999, 87–88). 
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Epäsuoruus ja ironia tulevat ilmi viestintätilanteessa, joka on selvästi totuuden vastainen. 
Epäsuoruutta suhteellisena käsitteenä voidaan käyttää ’strategisena epämääräisyytenä’ ti-
lanteissa, joissa tulkinnalle jätetään totuttua enemmän neuvotteluvaraa ja viestintään jää 
useampia tulkintamahdollisuuksia, näin voidaan tavoitella esimerkiksi kohteliaisuutta. 
Epäsuoruus ilmenee päättelytilanteissa, joissa lausuman kirjaimellinen tulkinta ei ole mah-
dollinen. Epäsuorassa ilmauksessa esittäjällä on suoraa ilmausta enemmän tavoitteita ja 
yleisölle jätetään useampia reittejä tulokseen pääsemiseksi. Ironiassa taas ymmärtäminen 
perustuu esittäjän ja yleisön yhteiseen tietoon, jossa esittäjä ottaa epäaidon roolin lausuen 
selvästi totuudenvastaisesti epäsuoria negatiivisia arviointeja, tyypillisesti välttäen jotain 
kuten itsestäänselvyyttä. Ironia on hankalasti määriteltävissä ja se voikin jäädä yleisöltä 
huomaamatta tai tulla ymmärretyksi vain osittain muun muassa siksi, että ilmiselvästi epä-
toden lausuman määritteleminen voi olla vaikeaa. (Leiwo & Pietikäinen 1996, 100–101.) 
Bruner esittää, että toiset tekstit vetoavat lukijaansa syvemmin kuin toiset. Kirjallisuuden 
analyysissä yleensä sen jälkeen, kun teksti on luonnehdittu rakenteeltaan, historialliselta 
kontekstiltaan, kielelliseltä muodoltaan, genreltään, merkityksen monilta tasoiltaan ja muu-
toin, jää kuitenkin edelleen avoimeksi se, miten ja millä keinoin teksti oikein vaikuttaa 
lukijaansa. (Bruner 1986, 4.) Lukija tekee tulkintoja hyvinkin epämääräisistä tekstin huo-
mautuksista. Kieli on voimakkain työkalumme järjestellä kokemuksia ja rakentaa ’todelli-
suuksia’ (mt., 8, 28, ks. Wuolijoki 1945). 
Lieblichin ja muiden mukaan narratiivisen analyysin arviointi pelkästään tieteen perinteis-
ten kriteerien – luotettavuuden, oikeellisuuden, objektiivisuuden ja toistettavuuden – mu-
kaisesti on ongelmallista. Narratiivisessa tutkimuksessa lukemisen, ymmärtämisen ja ana-
lyysin lähtökohtana oleva tulkinta voi tapahtua lukemattomin eri tavoin, mikä tekee narra-
tiivisesta analyysistä erityisen rikkaan tutkimusmenetelmän. Lieblich ja muut ehdottavat 
narratiivisen tutkimuksen arviointiin neljää kriteeriä. Nämä ovat laajaa aineisto-otteiden ja 
niistä esitettyjen tulkintojen määrää, tulkintojen osien koherenssia suhteessa kokonaisuu-
teen, oivaltavaa tarinan ja analyysin presentaatiota, sekä säästäväisyyttä käsitteiden käytös-
sä analyysissä liittyen eleganttiin esittämistapaan. Narratiivinen tutkimus on kiinnostunut 
ennemmin tutkimuksen tekijän ja lukijoiden yhteisymmärrykseen perustuvasta pätevyydes-
tä ja esittämisen järjellisyydestä kuin usein laskennallisuuteen perustuvasta oikeellisuudes-
ta. Narratiivisen tutkimuksen analyysin, arvioinnin ja tulkinnan prosessit eivät ole luonteel-
taan mekaanisia tai lopullisia, vaan niiden voidaan sanoa olevan aina kehkeytymässä, en-
nakoimattomia ja keskeneräisiä. (Lieblich ym. 1998, 165–174.) 
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Tapa tarkastella aineistoa 
Tutkielmassani tarkastelen aineistoa soveltaen Lieblichin ja muiden (1998) esittämää mal-
lia. Tein aineistoon runsaasti merkintöjä matkan varrella ja vaihtelin lukutapoja edetessäni. 
Analyysissä en noudattanut ennalta määriteltyä järjestystä, vaan kohdistin huomioni vaih-
televasti aineiston eri puoliin. Etenin havainnot ja tutkimuskysymykset edellä, tarkentaen 
lukutapaa eri seikkoihin heränneiden huomioiden pohjalta. Poimin teksteistä esimerkiksi 
sellaisia kohtia, jotka olivat mielestäni tärkeitä tai poikkeavia kokonaistekstin kannalta. 
Narratiivista analyysiä sovelletaan tutkimusongelman, tutkimuskysymysten ja tarkastelta-
van aineiston erityispiirteet huomioiden. Lieblichin ja muiden mallissa (1998) esitellyt 
analyysitavat perustuvat aiemmissa narratiivisissa tutkimuksissa käytettyihin menetelmiin, 
joissa eri osuudet ovat painottuneet eri tavoin. Tässä tutkielmassa olen käyttänyt vaihtele-
vasti mallin jokaista neljää eri analyysitapaa, ja havaintojen niin laadullista kuin määrällis-
täkin esitystapaa (ks. Lieblich ym. 1998, 113–114, 167–170). Olen kuitenkin poikennut 
Lieblichin ja muiden tavassa käyttää mallia erityisesti neljännen kategoria-muodollisen 
lähestymistavan kohdalla. Tyylillisiä ja kielellisiä yksityiskohtia tarkastellessaan he kiin-
nittävät enemmän huomiota erilaisten kategorioiden muodostamiseen tyylillisistä seikoista 
kuin mitä itse olen tehnyt. Kiinnitän myös tarkemmin huomiota esimerkiksi fokalisaatioon. 
Tutkielman aineisto on kerronnallisuutta ajatellen varsin köyhä. Kertomukset ovat selos-
tuksia, raportteja tilanteista, joten osittain ne ovat Polkinghornen esittämällä tavalla varsin 
lähellä kronikoita. Tämä teki osasta aineiston tekstien analyysistä pelkän narratiivisen ana-
lyysin avulla haastavaa, ja tutkimuskysymyksiin vastaaminen vaikutti luontevammalta 
semioottisen sosiologian käsitteiden kautta. 
Luin aluksi aineiston toistuvasti läpi, kuten narratiivisessa analyysissä usein tehdään. Tämä 
oli tutkimuksessani kuitenkin erityisen tarpeellista aineiston laadun vuoksi. Tappamisen 
kuvauksen lukeminen vaati usean lukukerran ennen kuin sisältö tuli sen verran tutuksi, että 
huomion kiinnittäminen tekstin muihin piirteisiin ja kertomukseen tarinana oli mahdollista. 
En lukinnut heti lukutapaa tiettyihin seikkoihin, vaan vaihtelin tarkastelun kohdetta edetes-
säni. Lukiessani tein selosteisiin runsaasti merkintöjä kertomuksissa ilmenevistä seikoista 
osin intuitiivisesti, ja palasin myöhemmin merkintöihin yrittäessäni ymmärtää, mikä niissä 
kiinnosti. Käytin tässä eräänlaista bojelaista ’horsesenseä’, tilanteeseen uppoutuvaa, tieteen 
vaikeasti tavoittamaa kehollisuuteen, vaistoon tai intuitioon perustuvaa mielekkyyden 
luomisen tapaa (Tökkäri 2012, 45). Vertaillessani sitten omia käsityksiäni tosiasialliseen 
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tekstiin päädyin kiinnostaviin huomioihin. Pääsääntöisesti tein havaintoja aineistosta semi-
oottisten käsitteiden ohjaamana, ja liitin havainnot laajempaan tarinalliseen tasoon. 
Tein aluksi aineiston kanssa monenlaisia kokeiluja saadakseni mahdollisimman kattavasti 
selville eri keinoja saada irti mielenkiintoista tietoa. Näihin kokeiluihin kuuluivat, kuten 
kandidaatintutkielmassani, sisällön luokittelu erilaisiin kategorioihin. Niiden pohjalta pää-
dyin kandidaatintutkielmassa pohtimaan tekojen materiaalista ja sosiaalista kontekstia. 
Kokosin silloin selosteista myös kaksi erilaista laajaa tarinaa. (Rintamäki 2014.) 
Pro gradu –tutkielmaa tehdessäni työstin aineistoa tarkemmin monella tasolla. Luin aineis-
toa sekä laajoina tarinoina että kiinnitin huomiota yksittäisiin sanoihin ja sanamuotoihin. 
Kokosin aineiston tietoja luokittelemalla erilaisiin taulukoihin, jotka sisälsivät tietoa esi-
merkiksi tarinarakenteesta ja modaliteeteista. Tiivistin tarinoita ja erittelin tarkemmin nii-
den ilmaisun muotoja, kuten aika- ja persoonamuotoja sekä käytettyjä termejä. Lukemalla 
aineistoa vuorotellen ’kaukaa ja läheltä’, huomasin pääseväni kiinni uusiin puoliin aineis-
tossa. Päädyin jakamaan tutkielmani aineiston analyysiosuuden semioottisen sosiologian 
teorian mukaisesti kahteen laajaan luokkaan, lausuman ja enonsiaation ulottuvuuteen. 
Analyysiosiossa tuon esiin tulkintaa tukevia aineisto-otteita koko tekstimassasta satunnai-
sessa järjestyksessä. Lausuman ja enonsiaation analyysin jälkeen vaihdan aineiston ana-
lyysitavan vertailevaksi ja vähennän otteiden määrää. Kiinnitän viimeisessä analyysiluvus-
sa huomiota erityisesti tutkimustiedon ja julkisen diskurssin pohjalta luokittelemieni tyy-
pillisten ja epätyypillisten henkirikostapausten kerrontaan. Näiden sisällön ja muodon erit-
telyn jälkeen vertailen tapausten kerrontaa toisiinsa saadakseni esiin sen, onko tavallisen ja 
epätavallisen henkirikoksen kertomisen tavassa erilaisuutta poliisin kirjoittamissa teksteis-
sä. Tavoittelen tällä lisätietoa rikospaikkaselosteissa havaittavista kerronnan tavoista. 
Narratiivisessa analyysissa tärkeitä ovat muun muassa kertomusten henkilöt, juoni, ympä-
ristö ja toiminta, joista lähden liikkeelle. Tämän jälkeen perehdyn kertojaan ja tekstistä 
välittyvään näkökulmaan. (Esim. Clandinin & Connelly 2000, 26.) Erittelen kertomuksia 
lausuman ja enonsiaation ulottuvuuksien kautta, jonka jälkeen analysoin vertaillen henkiri-
kosten kertomista tarinatyyppien pohjalta. Kirjoittajana poliisi kertoo kertomuksen prag-
maattisesta ja funktionaalisesta viitekehyksestä, kun taas tutkijana tarkastelen niitä analyyt-
tisestä ja kriittisestä näkökulmasta. Seuraavaksi tarkastelen suomalaista henkirikosta ai-
neiston kautta, ja erittelen käytössäni olevaa aineistoa aineisto-otteiden avulla. 
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3. KUOLEMAN TARINA: LAUSUMAN ULOTTUVUUS 
Tässä luvussa tarkastelen aineistoa lausuman ulottuvuudella. Lausumaa eritellessä kiinni-
tän huomiota pääasiallisesti siihen, mitä kerrotaan. Aluksi erittelen kertomuksissa esiinty-
viä ihmisiä. Tämän jälkeen erittelen kertomusten rakennetta, jonka jälkeen analysoin niissä 
kuvattua toimintaa ja asiantiloja. Viimeiseksi kiinnitän huomiota siihen, mitä aineistossa ei 
kerrota. Lopuksi muodostan synteesiä lausuman tasolla eriteltävistä kertomuksen osista. 
Aineistoesimerkkien avulla nostan esiin mitä kertomus sisältää ja miten se etenee. 
Aineisto-otteiden aluksi merkitsen poliisi, tekijä, sivullinen tai sairaanhoito tiedoksi siitä 
kuka otteessa puhuu, ja poistan otteiden sisältämät pienet kirjoitusvirheet luettavuuden 
parantamiseksi. Mikäli otteessa mainitaan useampia samassa roolissa olevia ihmisiä, nime-
än heidät yksinkertaisesti A.:ksi, B.:ksi, ja niin edelleen. Paikkojen nimet poistan. Katko-
viivaa käytän, kun tekstistä puuttuu osa tai lause jatkuu otteen jälkeen.  
Henkilöhahmot 
Kertomuksissa toistuvat samat hahmot (taulukko 1). Kertomusten henkilöhahmoina ovat 
henkirikoksen tekijät, uhri/t, sivulliset, sekä instituutioina poliisi ja sairaanhoito. Muutamia 
kertoja mainitaan myös käräjäoikeus ja hautaustoimisto. Ihmisistä kerrotaan pääosin hei-
dän omilla nimillään, tosin joissain kertomuksissa esimerkiksi tekoon osallisten lem-
pinimiä nousee esiin. Toisinaan osalliset eivät vaikuta halukkailta paljastamaan tai eivät 
tiedä, vaikkapa lempinimen takana olevan ihmisen oikeaa nimeä.  
Ainoat jokaisessa kertomuksessa esiintyvät henkilöt ovat uhri ja poliisi (15/15), melkein 
jokaisessa ovat tekijä ja sivulliset (14/15) ja suurimmassa osassa myös sairaanhoito 
(12/15). Keskeisinä ihmisinä kertomuksissa ovat useimmiten uhri tai tekijä, joiden ympä-
rille kertomus rakentuu. Aloitan henkilöhahmojen analyysin jokaisessa kertomuksessa 
esiintyvistä hahmoista. 
TAULUKKO 1. Kertomuksessa esiintyvien rooli, pseudonyymi ja esiintyminen. 
Rooli Pseudonyymi Esiintyminen 
Uhri Juhani tai Maria Korhonen 15/15 
Poliisi Johannes tai Helena Virtanen 15/15 
Tekijä Olavi tai Johanna Mäkinen 14/15 
Sivullinen Antero tai Anneli Nieminen 14/15 
Sairaanhoito Tapani tai Kaarina Mäkelä 12/15 
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Uhri, eli Juhani tai Maria Korhonen 
Henkirikoksen uhreista kerrotaan selosteissa vaihtelevasti. Osassa heidän elinajastaan ja 
kuolemastaan ei kerrota oikeastaan mitään, osassa heistä kerrotaan vähän tai jonkin verran, 
ja osassa paljonkin. Uhrista kerrotaan useimmiten hänen omalla nimellään. Henkirikokses-
sa surmansa saanutta kutsutaan myös toistuvasti termeillä uhri, vainaja tai mies. Termin 
käyttäminen nimen sijaan on yksi puheen kautta tuotetuista keinoista rakentaa eroa kuol-
leen ja elollisen sosiaalisen ihmisyhteisön välille (Peräkylä 1990, 28–33). 
Poliisi: Virtasen ja B. Virtasen toimesta paikalle tilattiin kuljetus vainajalle, 
joka toimitettiin oikeuslääketieteen laitokselle.  
Henkirikoksen uhreista 15 on miestä ja kaksi on naista. Uhrin löytöhetken asentoa kuvail-
laan monessa kertomuksessa. Uhri makaa yleensä lattialla, maassa, sohvalla tai sängyllä. 
Hän voi myös kuolla matkalla sairaalaan tai sairaalassa, jolloin asentoa ei kuvailla kuin 
mahdollisissa todistajanlausunnoissa tapahtumatilanteesta. Uhrin asento löytöhetkellä ja 
miltä uhri näyttää, kuvaillaan monessa tekstissä tarkasti. 
Poliisi: Uhri Juhani Korhonen makasi sohvalla selällään. Polvitaive osoitti 
ulko-oven suuntaan. Jalat roikkuivat sohvan laidalta. Pää oli ikkunaseinään 
päin ja roikkui sohvan käsinojan ulkopuolella. Pään alla lattialla oli verilam-
mikko. Uhria oli ammuttu lähietäisyydeltä, suoraan edestäpäin oikeaan pos-
keen haulikolla. 
Poliisi: Maria Korhonen makasi selällään keittiön pirttikalusteen vieressä. 
Hänen jalkansa olivat penkin päällä. Maria Korhosen vasemmassa ohimossa 
oli reikä ja reiän ympärys oli turvoksissa ja siinä oli hyytynyttä verta. Sai-
rasauton kuljettajat totesivat laitteillaan Maria Korhosen kuolleeksi.  
Uhrikuvaukset ovat yksityiskohtaisia poliisin havaintoja, joista usein selviää uhrin alustava 
kuolinsyy. Uhri kuvautuu passiiviseksi toimijaksi silloin, kun elinajasta ei kerrota. 
Poliisi, eli Johannes tai Helena Virtanen 
Poliisi on uhrin lisäksi toinen jokaisessa kertomuksessa mainittu toimija. Kuten uhrin koh-
dalla, poliisin esiintyminen teksteissä vaihtelee. Toisin kuin uhri, jonka ääntä ei voida ker-
tomuksissa kuulla, poliisi on ääni joka kertomukset kertoo. Poliisista käytetään termiä po-
liisi, ammattinimikettä yhdistettynä nimeen, koko nimeä, pelkkää sukunimeä, tai termiä 
partio. Joissain kertomuksissa eritellään järjestyspoliisi, rikospoliisi ja tekninen tutkinta. 
55 
 
Poliisi: Poliisipartio A. Virtanen ja B. Virtanen paikalla klo 00.07. Partio ha-
vaitsi baarin edessä seisovan sairaankuljetusauton takaa tulleen miehen, jolla 
ase kädessä.  
Poliisi: Johannes Virtanen oli todennut Mäkisen jalassa olleissa kengissä ja 
hänen sormien kynsivallissa verta. Johannes Virtanen oli todennut Mäkisellä 
rintalastan kohdalla muutaman sentin pintanaarmun, sekä oikealla kyljessä 
kylkikaaren alla punoittavan kohdan, missä pieniä naarmuja. Mäkinen oli ol-
lut Johannes Virtasen kertoman mukaan vahvasti päihtynyt, eikä ollut kerto-
nut mitään asunnon tapahtumista.  
Poliisi saapuu tapahtumapaikalle, hallitsee tilanteen, puhuttaa ihmisiä ja selvittää tapahtu-
mien kulkua. Poliisi on lisäksi kuolinviestin välittäjä esimerkiksi uhrin omaisille. Tekninen 
tutkinta ja päällystöpoliisit voidaan toisinaan mainita yksilöinä, kun heidät kutsutaan pai-
kalle tai heille ilmoitetaan tapahtuneesta. Joskus myös kuulustelua suorittava poliisi maini-
taan yksilönä. Poliisi yksilönä on silti useimmiten piilotettu, varsin harvassa kertomuksessa 
yksittäinen poliisi subjektina nousee esiin. 
Tekijä, eli Olavi tai Johanna Mäkinen 
Henkirikoksen tekijää voidaan kutsua selosteissa tekijäksi tai epäillyksi, mutta useimmiten 
kerronnassa käytetään hänen nimeään. Kertomuksissa tekijänä on 18 miestä ja yhdessä 
tekijäkumppanina on nainen. Tekijästä kerrotaan tavallisesti mitä hän tekee rikospaikalla, 
kuinka hän käyttäytyy tai mitä hän sanoo. Usein hänestä kerrotaan myös mitä hänelle teh-
dään tapahtumapaikalla tai kiinniottopaikalla, niistä lähdettäessä ja poliisilaitoksella.  
Poliisi: Mäkiselle suoritettu puhalluskoe klo 01.00 antoi tulokseksi 2,1 pro-
millea. 1.1. klo 01.00 vanhempi rikoskonstaapeli Virtanen suoritti Mäkisen 
alustavan puhuttelun äänitallenteelle. -- Mäkinen käytettiin veri-
/virtsakokeissa sairaalan poliklinikalla, minkä jälkeen toimitettiin kiinniotet-
tuna poliisilaitokselle.  
Poliisi: Virtanen vei Olavi Mäkisen poliisilaitoksella ensin rikososaston kiin-
niotettujen tilapäiseen säilytystilaan (sumppu). Sumpussa Mäkinen riisuttiin 
ja hänen päällysvaatteensa otettiin poliisin haltuun.  
Tekijän toiminnasta tapahtumapaikalla kerrotaan mahdollisimman tarkoin. Poliisin toi-
menpiteet tekijälle tämän kiinnioton jälkeen, on myös merkitty selosteisiin. 
Sivullinen, eli Antero tai Anneli Nieminen 
Sivulliseksi olen katsonut kaikki ne paikalla olevat ihmiset, jotka eivät ole uhrin, tekijän tai 
virallisen instituution rooleissa. Näin sivullisten ihmisten kirjosta tulee melko laaja: sivulli-
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sen kategoriaan sisältyvät niin teon nähneet, tapauksessa vahinkoa kärsineet sekundaariuh-
rit, kuin apua paikalle hälyttäneet ja muut ihmiset. Sivullisia esiintyy selosteissa paljon. 
Sivullisia yleensä puhutetaan kertomuksissa ja heidän toimintaansa kuvataan. 
Poliisi: A. Virtasen ja B. Virtasen tapahtumapaikalla puhuttama ilmoittaja 
Anneli Nieminen kertoi tulleen ystävänsä Juhani Korhosen asunnolle. Nie-
minen oli soittanut asunnon ovikelloa, mutta ovea ei oltu avattu. Nieminen 
oli kurkistanut postiluukusta asuntoon ja näki verisen Juhani Korhosen ma-
kaavan asunnon lattialla.  
Poliisi: A. Nieminen ja B. Nieminen kertoivat, että kun he näkivät miehen 
tämä oli vielä hengissä. Miehestä oli tuolloin lähtenyt vaivalloista korinaa ja 
hengitys oli hidastunut, kasvot olivat veressä. Jossain vaiheessa mies oli A. 
Niemisen ja B. Niemisen mukaan menettänyt tajuntansa ja pulssi oli hävin-
nyt. Tuolloin A. Nieminen aloitti paineluelvytyksen ja sai mieheen kertoman-
sa mukaan hieman eloa. B. Nieminen oli kääntänyt miehen päätä ja avannut 
tämän suun puhdistaakseen sen ja hengityksen helpottamiseksi.  
Sivullisten havainnot teosta, uhrista ja ympäristöstä ovat tärkeitä tapahtumien selvittämistä 
varten. Sivulliset yrittävät kertomuksissa usein auttaa uhria. 
Sairaanhoito, eli Tapani tai Kaarina Mäkelä 
Sairaanhoitoon sisällytän kuuluvaksi kaikki hoitoalan tai lääketieteellisen koulutuksen saa-
neet työntekijät, myös oikeuslääkärin. Sairaanhoito saa tavallisesti ilmoituksen vakavasta 
väkivallasta hätäkeskuksen kautta samaan aikaan kuin poliisi. Hälytykseen vastaavat sai-
raanhoidon yksiköt ovat paikalla ennen tai jälkeen poliisia, ja instituutioiden yhteistyö ta-
pahtumapaikalla kuvastuu kertomuksista. Poliisi ja sairaanhoito vaihtavat tietoja tapahtu-
mapaikoilla, mutta yleensä tilanteissa edetään poliisin ohjeiden mukaan. 
Poliisi: Partion saavuttua paikalle oli kaksi ambulanssia odottamassa P-
alueella.  Vanhemmat konstaapelit A. Virtanen sekä B. Virtanen tarkastivat 
kohdeasunnon, josta löytyi ainoastaan uhri, Juhani Korhonen. Ambulanssi-
miehet kävivät huoneessa ja totesivat Korhosen kuolleeksi.  
Oikeuslääkärin lausunnot saavat osassa kertomuksista suuren painon. Lausuntojen pohjalta 
henkirikos ja tarkka kuolinsyy varmistuvat, jolloin poliisi voi saada tutkintaan lisätietoa. 
Oikeuslääkärin lausunnot ovat pääosin tarkkoja ja neutraaleja raportteja. 
Poliisi: Oikeuslääkäri Tapani Mäkelän Juhani Korhoselle suorittamassa oike-
uslääketieteellisessä ruumiinavauksessa todettiin Korhosella oikeassa kaina-
lopoimussa edessä pistohaava, mikä ulottui 4. kylkiluun välistä rintaonteloon. 
Vammakanavan suunta oli oikealta vasemmalle, lievästi alas ja lievästi taak-
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se. Toinen pistohaava oli oikeassa kylkikaaressa. Se oli osunut maksan läpi 
oikean munuaisen porttiin. Vammakanavan suunta oli edestä taakse, lievästi 
alaspäin ja vähän vasemmalle.  
Sairaanhoito joko ryhtyy elvyttämään uhria tai toteaa hänet kuolleeksi. Sairaanhoito myös 
sukupuolistuu kolmessa kertomuksessa. Nämä kertomukset sisältävät mainintoja ambu-
lanssimiehistä ja miehistöistä. 
Poliisi: Tämän jälkeen Mäkelä oli alkanut elvyttää lattialla makaavaa Kor-
hosta yhdessä Tapani B. Mäkelän ja paikalle tulleiden muiden ambulanssi-
miesten kanssa.  
Poliisi: Ensimmäisenä paikalla sairasauto, minkä miehistö toteaa mieshenki-
lön kuolleeksi. 
Sairaanhoito on poliisin läheisin yhteistyökumppani henkirikostilanteessa. Instituutioiden 
välinen yhteistyö on helposti luettavissa. Toisin kuin poliisi, sairaanhoito toisinaan suku-
puolistuu kertomuksissa. 
Rakenne 
Kertomusten rakennetta analysoin lukemalla tapahtumaselosteet läpi ja merkitsemällä me-
kaanisesti tekstin alun, keskikohdan ja lopun. Tämän jälkeen tarkastelin niitä tapahtumia, 
jotka joko veivät kertomuksessa suurimman tilan tai olivat tärkeimpiä tapahtumia kerto-
muksen etenemisen kannalta. Tällä tavalla sain esiin vaihtelevia kerronnan tapoja tapahtu-
mista ja kävi ilmi, että kertomukset eivät rakennu samalla selkeällä kaavalla. Asiat on esi-
merkiksi ilmaistu eri kertomuksissa eri järjestyksissä. 
Alku 
Aineiston kertomukset alkavat kahdella vaihtoehtoisella tavalla. Tapahtumat lähtevät liik-
keelle tekijän tai sivullisten tekemällä ilmoituksesta tapahtuneesta hätäkeskukseen tai po-
liisille, tai tiivistelmällä siitä mitä on tapahtunut. Kaikkien kertomusten ensimmäiset kaksi 
lausetta sisältävät jommankumman kuvauksen tai molemmat. Alussa yleensä määrittyy 
kuka tekee ilmoituksen, mitä sillä hetkellä tiedetään tapahtumista ja ketkä ovat ensimmäi-
senä tapahtumapaikalla olleet viranomaiset. Joskus paikalla ovat ensin poliisi ja sitten sai-
raanhoito, toisinaan paikalle ehtivät ensin sairaanhoidon edustajat ja sitten vasta poliisi. 
Hätäkeskus toimii viestin välittäjänä usein yhtä aikaa molemmille. 
Poliisi: Anneli Nieminen ilmoitti, että osoitteessa -- sijaitsevassa asunnossa 
on vainaja.  Tapahtumapaikalle menivät järjestyspoliisin partiot A. Virtanen-
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B. Virtanen, C. Virtanen-D. Virtanen ja E. Virtanen-F. Virtanen sekä rikos-
poliisin partiot G. Virtanen-H. Virtanen ja I. Virtanen-J. Virtanen. 
Kahden ensimmäisen lauseen jälkeen tilannekuvaukset varsinaisesti alkavat, vaikkakin 
usein ensimmäiset lauseet ovat kietoutuneet kertomuksen jatkon kanssa saumattomasti 
yhteen. Alut ovat pääsääntöisesti samanlaisia. Yleisin kertomuksen alku sisältää tiedon 
siitä mitä on tapahtunut, eli joku on ollut väkivallan kohteena ja poliisi sekä sairaanhoito 
kutsutaan paikalle. Muissa kertomuksissa alut ovat jokseenkin erilaisia, niissä kerrotaan 
miten porukalla juodaan alkoholia yhdessä tai auton löytymisestä. 
Poliisi: Klo 23.44 soitti Anneli niminen henkilö poliisin hälytyskeskukseen, 
että ravintolan edustalla oli joku mies heilumassa puukon kanssa. Paikalle 
meni poliisipartio A. Virtanen ja B. Virtanen. Matkalla tapahtumapaikalle tuli 
poliisiautoon puhelu ravintolasta ja tiedusteltiin poliisin sijaintia. Samalla po-
liisille ilmoitettiin, että kahta miestä oli puukotettu ja toinen uhreista oli siir-
retty sairasautoon ja oltiin viemässä sairaalaan.  
Poliisi: Juhani Korhonen, Anneli Nieminen, Anneli B. Nieminen ja Olavi 
Mäkinen olivat 1.1.2015 iltapäivällä Juhani Korhosen asunnolla joka sijaitsi 
osoitteessa --. Myöhemmin asuntoon tuli myös Antero Nieminen.  Asunnossa 
nautittiin ilmeisesti runsaasti alkoholia.  
Alut tuovat esiin kertomusten henkilöt ja tapahtumapaikat. Tapahtumat eivät ole vielä sel-
keitä, vaan alkavat hahmottua poliisin päästessä paikalle. 
Keskikohta 
Kertomusten keskikohdat vaihtelevat suuresti. Useimmin keskikohtana on kuvaus epäillyn 
tekijän kiinniotosta. Muita keskikohtia ovat ruumiin löytyminen ja henkirikoksen varmis-
tuminen, elvytys, kuvaus yhden tekemästä väkivallasta muita kohtaan ja tekijän etsiminen. 
Vain kerran esiintyviä keskikohtia ovat kuvaus ruumiin kuljetukseen käytetystä autosta ja 
kuvaus todisteiden keruusta. 
Poliisi: Tapahtumapaikan kiinteistön pihalle tullut Olavi Mäkinen ja Johanna 
Mäkinen. Vanh.rikoskonstaapelit Johannes Virtanen ja Helena Virtanen otti-
vat kiinni Johanna ja Olavi Mäkisen, jotka molemmat tuotiin eri poliisiautoil-
la poliisilaitokselle.  
Keskikohdissa tilanne tapahtumapaikalla usein selkenee, kun poliisi ja muut toimijat teke-
vät erilaisia toimenpiteitä joko tekijän tavoittamiseksi, uhrin pelastamiseksi tai muuten 
tapahtuman selvittämiseksi. 
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Loppu 
Kertomusten loppuosassa tekijä useimmiten paljastuu sivullisia tai puolisoa puhuttamalla 
ja tapahtumat selkenevät. Näin tapahtuu puolessa kertomuksista. Melkein yhtä usein ker-
tomus loppuu tekijän puhuttamiseen ja tapahtumien selkenemiseen. Kolmessa kertomuk-
sessa nämä kaksi kietoutuvat yhteen. Muita loppuja ovat oikeuslääkärin lausunto ja tekijän 
kiinniotto, tekijän löytäminen ja kiinniotto, sekä kulujen ja kärsimyksen aiheutuminen 
omaisille. Yhdessä kertomuksessa ei ole loppua lainkaan, vaan kertomus vain keskeytyy. 
Poliisi: Mäkinen oli kaivanut jotain esille lattialta ja Nieminen oli todennut 
Mäkisen käsissä pitkäpiippuisen aseen arvellen sen olleen katkaistun hauli-
kon. Korhonen oli noussut sohvalta ja sanonut jotain Mäkiselle. Nieminen oli 
kiertänyt sätkää pöydän äärellä ja kuullut pamahduksen, jolloin Korhonen oli 
lentänyt selälleen hänen taakseen samalle sohvalle.  
Tekijä: En ymmärtänyt heti aluksi uhrin kuolleen vaan vasta sitten kun sai-
rasauton henkilökunta poistui asunnosta ja uhri jäi asuntoon.  Siinä vaiheessa 
kun menin Niemisen asunnolle uudestaan mitään pahoinpitelyä tai tappelua 
en havainnut. -- Kiistän ehdottomasti aiheuttaneeni Juhani Korhosen kuole-
man. Korhonen oli elossa saavuttuani Niemisen asunnolle. Korhonen korah-
teli ihmeellisesti.  
Loppujen osalta kertomukset poikkeavat yksityiskohdiltaan, mutta tilanteisiin osalliset 
kertovat tavallisesti tapahtumista varsin auliisti poliisille. 
Aika 
Kertomusten aika alkaa henkirikospäivästä ja kertomukset koskevat pääosin yhtä päivää, 
tarkemmin yhden päivän sisällä muutaman tunnin ajanjaksoa. Kertomuksista kuusi sijoit-
tuu kokonaisuudessaan yhteen päivään ja loputkin suurimmaksi osaksi. Niissä on viittauk-
sia myös henkirikoksen tekohetkeä myöhempiin tapahtumiin, kuten kuulusteluihin, joiden 
tapahtumapäivää ei välttämättä erikseen mainita. Kertomukset ovat tiiviitä kuvauksia ta-
pahtumista. Muutamissa selosteissa itse päätapahtuma sisällytetään yhteen lauseeseen. 
Poliisi: Tutkimuksissa on selvinnyt, että Olavi Mäkinen ja Olavi B. Mäkinen 
ovat 01-02.01.2015 välisenä yönä Mäkisen asunnossa -- teräaseita käyttäen 
surmanneet Juhani Korhosen, jonka sitten kuljettaneet anastamallaan henki-
löautolla vielä tuntemattomaan paikkaan metsätien varteen ennen --.  
Kertomusten aika sijoittuu tavallisesti yhteen päivään ja on välillä tiivistynyt hyvinkin ly-
hyisiin kuvauksiin. Eri päiviltä koottua kerrontaa ei välttämättä tarkemmin eritellä. 
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Toiminnan ja asiantilojen kuvaukset 
Toiminnan ja asiantilojen kuvaukset vuorottelevat aineistossa. Jaan analyysia varten teks-
timassan ensin kertomus kerrallaan valmistaviin -, pää- ja vahvistaviin tarinoihin, jotka 
muodostavat kertomusten narratiivisen kulun, ja joiden kautta erittelen kerrottua toimintaa 
ja asiantiloja (Korhonen & Oksanen 1997, 59, Törrönen 1997, 224). Valmistaviin tarinoi-
hin luen kuvaukset, jotka edeltävät henkirikostekoa ja joissa toimijat saavat motivaationsa, 
päätarinoihin väkivallan ja tappamisen kuvaukset, ja vahvistaviin tarinoihin lausumat, jois-
sa tekoa ja toimijoita arvioidaan. Kaikissa kertomuksissa ei ole kaikkia näitä osia ja osat 
myös sijoittuvat eri kohtiin kertomuksissa. 
Toiminnan ja asiantilojen kuvauksiin liittyy henkilöhahmoille kertomuksissa konstruoituva 
pragmaattinen modaalisuus, jonka avulla voi myös eritellä toimijoille kerronnassa muodos-
tuvaa subjektiutta. Pragmaattista modaalisuutta analysoimalla voidaan tuoda esiin selostei-
den sisältämä tapa arvioida toimijoiden toimijuutta. (Veijola 1997.) 
Valmistavat tarinat: kun tavanomainen yhteiselo särkyy 
Valmistavissa tarinoissa tuodaan esiin tilanne, josta tapahtumat lähtevät etenemään ja jossa 
kertomusten päähenkilöiden toiminta tulee ymmärrettäväksi. Valmistavat tarinat osoittau-
tuvat pääosin varsin suppeiksi kuvauksiksi henkirikostekoa edeltävästä toiminnasta. Suu-
rimmassa osassa kerrotaan kuvaus alkoholin runsaasta käytöstä ja sitä seuraavasta, vaihte-
levien syiden vuoksi alkavasta tappelusta. Muita valmistavia tarinoita ovat velanperintään 
liittyvien epäselvyyksien hoito, veljen ja muiden auttaminen pahoinpitelytilanteessa, auton 
hylkääminen, yhteenotto, alkoholitarjoilun kieltäminen ja kuolemassa olevan miehen löy-
tyminen. Aineisto sisältää myös kertomuksia, joissa ei ole selkeää valmistavaa tarinaa. 
Poliisi: Perjantaina 1.1.15 klo. 11.00 aikaan on Olavi Mäkinen, Antero Nie-
minen, Antero B. Nieminen sekä Antero C. Nieminen ja heillä kuljettajana 
toiminut Antero D. Nieminen käyneet hakemassa viinakaupasta useamman 
ison pullon Koskenkorva-viinaa, Leijonaviina-pullon sekä pari muuta viina-
pulloa.   
Poliisi: Juhani Korhosen ja Olavi Mäkisen välillä syntyi riitaa Korhosen kis-
sasta ja sen käsittelystä, jolloin Mäkinen oli ilmeisesti tönäissyt tai potkaissut 
Korhosen kumoon lattialle.  
Valmistavissa tarinoissa tuodaan usein esiin se missä ympäristössä ollaan, eli mihin tapah-
tumat sijoittuvat. Kertomusten toimijat ovat tavallisesti yksityisasunnoissa tai anniskelura-
vintoloissa, tosin yhdessä valmistavassa osiossa tapahtumat sijoittuvat huoltoasemalle. 
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Päätarinat: jonkun on kuoltava 
Päätarinoissa kuvataan väkivaltaa ja tappamisen hetkeä. Niissä tekijä ja usein myös uhri, 
toimivat jollain tavalla, josta seuraa tekijän aiheuttamat, uhrin kuolemaan johtavat vammat. 
Toisissa kertomuksissa ne vievät runsaasti tilaa tekstissä, toisissa taas hyvin vähän. 
Poliisi: Ravintolan jonossa Juhani Korhonen oli joutunut tönimistilanteeseen 
tuntemattoman miehen kanssa. Korhonen ja mies olivat menneet ulos toisis-
taan kiinni pitäen ja vyörähtäneet maahan. Korhonen oli ollut maassa seläl-
lään ja tuntematon mies hänen päällään polvillaan. Korhosen päällä ollut 
mies oli hypännyt pystyyn ja samalla häneltä oli pudonnut maahan matkapu-
helin ja viinapullo. Miehen noustessa pois Korhosen päältä, oli Nieminen to-
dennut Korhosen rinnassa puukon pystyssä.  
Uhrin kuolema aiheutetaan kertomuksissa joko jollain välineellä, tai paljain käsin. Tapon 
tekovälineinä ovat terä- tai ampuma-ase, ja vaihteleva joukko muita astaloita. Uhreista 10 
on kuollut teräaseen aiheuttamiin vammoihin ja kolme ampuma-aseella aiheutettuihin 
vammoihin. Ilman välinettä tehdyissä tapoissa on kuollut neljä uhria. 
Poliisi: Korhosen maatessa lattialla Mäkinen potki tätä useita potkuja ylävar-
taloon ja hyppi tämän ylävartalon päällä. Mäkinen potki Korhosta myös pää-
hän. Todistaja Niemisen mukaan päähän kohdistuneet potkut osuivat Korhos-
ta takaraivolle. Pahoinpideltyään Juhani Korhosen Mäkinen pahoinpiteli 
myös Anneli Niemisen ja paikalle tulleen Antero Niemisen.  
Poliisi: Mäkinen oli ollut katkaistu haulikko kädessään, jolla hän oli ampunut 
yhden laukauksen baarissa asiakkaana ollutta Juhani Korhosta rintaan.  
Ilman tekovälinettä tehdyt tapot kuvautuvat pitkäkestoisina, raakoina ja väkivaltaisina, kun 
tekovälinettä käytettäessä tappotilanne voi olla lyhyesti ohi, jopa ilman että uhri on ehtinyt 
reagoida tilanteessa mitenkään. Päätarinan kuvaus subjektista tavoittelemassa objektia eli 
teon tarkoituksellisuus ei tule vahvasti esiin, sillä tekijän tahdosta aiheuttaa uhrin kuolema 
joko ei voi päätellä mitään tai kuvaus jää ohueksi. Varsinaisen tarkoituksellisen tappamisen 
jäädessä epäselväksi, vääryyden korjaaminen tekijän tavoitteena heijastuu kuitenkin osasta 
teksteistä. Useimmiten kuitenkin lukijalle syntyy käsitys, että teko vain tapahtuu. 
Vahvistavat tarinat: ..mutta kuka vastaa hengenlähdöstä? 
Vahvistaviksi tarinoiksi luen kertomuksista ne kohdat, joissa kertomusten subjektien toi-
mintaa arvioidaan tavalla tai toisella, eli joissa toimijat saavat ’palkintonsa tai tuomionsa’. 
Näitä on eksplikoituna kertomuksissa harvoin, mutta se mitä toimijoista – heidän elämis-
tään, olemisestaan ja teoistaan – kerrotaan, johdattaa lukijan hienovaraisesti muodosta-
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maan oman käsityksensä teosta ja subjekteista. Vahvistavia tarinoita on vaikea eritellä ker-
tomuksista, sillä ne ovat kietoutuneet tiiviisti valmistaviin tarinoihin ja ovat kuin sisäänra-
kennettuja kokonaiskertomukseen. Ainakaan yhdessä sellaista ei ole selkeästi luettavissa.  
Poliisi: Mäkisen hallussa ollut katkaistu haulikko ja löytyneet 5 hylsyä taka-
varikoitiin. -- Mäkisellä ei ole millekään aseelle voimassaolevaa hallussapito-
lupaa. Hän kertoo ostaneensa katkaistun haulikon ja siihen seitsemän patruu-
naa 01.-02.01.15 henkilöltä, jonka nimeä ei suostu ilmoittamaan.  
Poliisi: Mäkinen kertoo Korhosen hakanneen ja retuuttaneen häntä miesten 
istuessa keittiössä vierekkäin. Hän ei tiedä muuta syytä teolleen kuin sen, että 
Korhonen olisi lopettanut hänen hakkaamisensa.  
Vahvistavat tarinat sekoittuivat ympäri kertomuksia muun muassa sanavalintoihin. Tapah-
tumat vaikuttavat usein etenevän varsin itsenäisesti, ilman että esimerkiksi sivulliset vält-
tämättä puuttuvat niihin. Kun tekijä ei suostu poliisin kanssa yhteistyöhön, tai kertoo toi-
mineensa puolustaakseen itseään, lukijalle muodostuu tietynlainen käsitys tekijästä. 
Modaaliset toimijat 
Pragmaattisia modaalisuuden lajeja, eli haluamista, osaamista, kykenemistä ja täytymistä, 
voidaan löytää sellaisestakin tekstistä, jonka enonsiaation subjekti eli kertojan läsnäolo 
tekstissä, on nolla-asteinen tai lähellä sitä (Sulkunen 1997, 41, 46). Lausuman tasolla käy-
tännölliset modaalisuuden lajit eivät kerronnassa välttämättä nouse suoraan esiin, vaan ne 
rakentuvat moninaisissa ilmaisuissa (Törrönen 2000, Autto 2007, 2015). 
Haluamista aineistossa ei eksplisiittisesti kerrota kuin kaksi kertaa. Tällöin halu kohdistuu 
tekijän seurassa olleiden ihmisten identiteettien salaamiseen. 
Poliisi: Mäkinen ei halunnut kuulustelussaan kertoa näiden seurassaan ollei-
den henkilöiden nimiä sanoen, että heillä ei ole mitään tekemistä ampu-
misasian kanssa. Hän ei halua liittää heitä millään tavalla asiaan, joka ei heil-
le kuulu.  
Halu salata seuralaisten identiteetit kuvaa tekijän erottautumista auktoriteetista ja liitosta 
omaan yhteisöön. Implisiittisesti tapauksissa, joissa tekijä elvyttää uhria ja hankkii apua 
paikalle, voi lukea halun pelastaa kuolemaisillaan oleva uhri, halun pitää hänet hengissä. 
Osaaminen tulee eksplisiittisesti esiin kolmessa kertomuksessa. Osaaminen mainitaan koh-
dissa, joissa osallisia vastuutetaan kertomaan tapahtumista. 
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Poliisi: Nieminen oli nähnyt miesten tappelevan ja B. Niemisen saavan 
vamman päähänsä, mutta hän ei osaa sanoa, miten vamma on syntynyt.  
Tekijä: En osaa sen tarkemmin arvioida ajan kulumista.  
Osaaminen kertomisen suhteen vihjaa lausujan sisäiseen kykyyn kantaa vastuuta tapahtu-
mista. Implisiittisesti kertomusten tapahtumista voi lukea monenlaista osaamista: poliisi 
osaa tutkia, tekijä osaa tapella, sairaanhoito osaa hoitaa ja sivulliset osaavat elvyttää. 
Kykenemiseen liittyvät osin muutkin modaalisuuden lajit. Kykeneminen tai pystyminen 
tulevat monessa kertomuksessa esiin niin eksplisiittisesti, kuin implisiittisesti. Tekijän ra-
kentuessa kertomusten tietävän subjektin – yhteiskunnan, poliisin, ’meidän muiden’ – vas-
tustajaksi, kyky puuttua tekijän vaaralliseen käytökseen rakentaa sankarillisia toimijoita. 
Sankarillisten toimijoiden kerronnassa yhdistyvät kaikki pragmaattisen modaalisuuden 
lajit: haluaminen, osaaminen, kykeneminen ja täytyminen. Kertomuksissa esiintyy esimer-
kiksi ainakin kaksi sankariuhria ja joitakin sankarillisia sivullisia. Toinen sankariuhreista 
menee auttamaan ravintolan työntekijöitä hankalan epäillyn kanssa ja toinen puolustaa 
veljeään epäillyn hyökkäykseltä. Sankariuhrin konstruoinnissa kertomuksessa tuodaan 
esiin tilanteen muutos rauhallisesta vaaralliseksi, hankaluuksia aiheuttava tekijä, ja epäit-
sekkään muita ihmisiä puolustavan miehen uhrautuvuus oikeudenmukaisuuden eteen. 
Poliisi: Antero Niemisen avuksi mennyt Juhani Korhonen kaatanut Mäkisen 
maahan em. paikassa ja tuossa tilanteessa Mäkinen lyönyt puukolla Juhani 
Korhosta oikealle vatsan seutuun, aiheuttaen Juhani Korhosen kuoleman.  
Poliisi: Laukauksen jälkeen Nieminen oli tarttunut Mäkistä takaapäin kiinni 
ja väkisin työntänyt tämän aseen kanssa ulos baarista. Nieminen oli lukinnut 
baarin ulko-oven, ja rynnännyt soittamaan keittiöstä poliisille. 
Yhdessä kertomuksessa esiintyy kiinnostavasti sankarina konstruoituva hoitaja, joka tapah-
tumapaikalla toimii kuin poliisi. Hän ottaa sekavan tekijän kiinni, laittaa tälle käsiraudat ja 
alkaa sitten elvyttää uhria. Hänen toiminnastaan tapahtumapaikalla kerrotaan pitkään, mikä 
luo arvostavan sävyn, vaikka omassa työtehtävässään hän epäonnistuu. Hoitajasta kerro-
taan yksilönä niin kauan, kunnes hän ei saa asennettua hengitysputkea potilaalle. Intuboin-
tia ei liitetä hoitajan henkilöön vaan kerrotaan, että intubointi ei onnistunut. 
Poliisi: Mäkelä oli ottanut Mäkisen kiinni ja kaatanut tämän olohuoneen latti-
alle, jonka jälkeen oli laittanut Mäkiselle käsiraudat. Mäkinen oli ollut Mäke-
län mielestä sekavan oloinen ja tokkurainen. Tämän jälkeen Mäkelä oli alka-
nut elvyttää lattialla makaavaa Korhosta --. Mäkelä oli todennut Korhosella 
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oikean solisluun alla haavan, mistä oli tullut verta pulppuamalla. -- Korhonen 
oli yritetty intuboida asunnossa, mutta koska se ei ollut onnistunut, hänet oli 
siirretty tapahtumapaikalta sairasautolla sairaalaan, missä hänet oli todettu 
kuolleeksi.  
Epäonnistuva uhri ei kykene suojelemaan itseään epäillyn hyökkäykseltä. Hänellä ei ole 
muuta kohtaloa kuin alistua epäillyn hyökkäykselle, jonka seurauksena hän saa surmansa. 
Myös osa sivullisista määrittyy kyvyttöminä puuttumaan tilanteisiin, tai kertomaan niistä. 
Poliisi & sivullinen: Kysymys: Pyrkikö Korhonen suojautumaan Mäkisen 
pahoinpitelyltä? Vastaus: Kyllä. Istuin lattialla Korhosen vieressä. Korhonen 
pyrki tulemaan suojaan syliini mutta kaatui sitten selälleen lattialle.  
Poliisi: Nieminen kertoi Mäkisen lyöneen häntä päähän jollakin terävällä, 
muttei pysty sanomaan millä, eikä ole nähnyt Mäkisellä mitään terävää esi-
nettä.  
Kykenemisen ohella täytymistä kuvastuu kertomuksista. Viranomaisten osalta täytyminen 
nousee esiin työn kautta, mutta myös sivullisten joskus täytyy puuttua tilanteisiin tai uhrin 
toimia, jolloin kerronnassa heijastuu yksilön oikeustajuun liittyvä moraalinen ulottuvuus. 
Kun kerronnassa tapahtuman herättämiin tuntemuksiin tai tekoon suhtautumiseen ei kiinni-
tetä huomiota, poliisi kuvautuu tahona, jonka vain täytyy toimia. Poliisi on fyysinen toimi-
ja, jonka täytymiset eivät tekstissä vaadi perusteluja. Poliisi voi institutionaalisen valtansa 
legitisoimana esimerkiksi ottaa ihmisiä ja siirtää heitä, puuttuen tarkemmin perustelematta 
ihmisten koskemattomuuteen. Muitakin kuin tekijöitä siirrellään ja käsketään. 
Poliisi: Partio A. Virtanen/B. Virtanen otti Niemisen ja kuljetti hänet poliisi-
laitokselle ja riisutti ja suoritti samalla alustavan puhuttelun videolle.  
Poliisi: Nieminen käskytettiin ulos asunnosta ikkunan kautta.  Hänet otettiin 
kiinni klo 09.14.  
Pragmaattiset modaalisuuden lajit liittyvät rikospaikkaselosteissa pääosin kykenemisen ja 
täytymisen kerrontaan, haluamisen ja osaamisen jäädessä vähemmälle. Tämä on tekemisen 
kerrontaa, jossa osallisten sisäisiin mielentiloihin ei niinkään kiinnitetä huomiota. 
Mitä ei kerrota 
Yleisesti voidaan sanoa, että sitä mikä on jo tiedossa, ei tarvitse sanoittaa, sillä lukija täy-
dentää sen itse (esim. Aro 1999, 18). Itsestäänselvyyksiä ei tarvitse tuoda esiin viemään 
tilaa muulta kerronnalta. Poliisin kertomuksissa kertomatta jäämiseen voi olla syynä myös, 
ettei kertomukseen sisällytetä epäselviä tai epämääräisiä, todistelua vaativia lausumia. 
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Humalasta seuraavaa sekavuutta lukuun ottamatta, ihmisten psyykkinen vointi ei tule ker-
tomuksissa esiin. Kaikki muut paitsi tekijä ovat kertomuksissa fyysisiä toimijoita, heidän 
psyykkisiä vaurioitaan ei eksplisiittisesti kuvata, kuin lyhyesti kahdessa kertomuksessa.  
Poliisi: Juhani Korhosen kuolema aiheuttanut erilaisia jo maksettuja ilmoitus-
, hautaus-, muistotilaisuus- ja hautakivikustannuksia --. Lisäksi Juhani Kor-
hosen kuolema aiheuttanut hänen vanhemmilleen ja sisaruksilleen henkistä 
kärsimystä, jonka määrittelevät kukin kohdaltaan oikeudenomistajina kuul-
tuina kuulusteluissaan. 
Poliisi: Todistaja Anneli Nieminen kertoo olleensa perjantaina 1.1.2015 illal-
la tupakalla, kun oli havainnut samaan pihapiiriin kuuluvan -- asunnon ovella 
Mäkisen. -- Mäkinen oli koputellut ovelle ja ovi oli avattu hänelle. -- B. Nie-
minen oli juossut asunnosta ulos ja A. Nieminen oli viitannut epätietoisen 
näköistä B. Niemistä luokseen. -- B. Nieminen oli ollut järkyttynyt ja veris-
sään, jolloin A. Nieminen oli luullut B. Niemiseenkin osuneen. 
Selosteissa kerrotaan miten fyysisiä vammoja saaneita osallisia ohjataan ja toimitetaan 
terveydenhuollon toimenpiteiden pariin. Teosta johtuvia psyykkisiä seurauksia kuvataan 
kuitenkin vain kahdessa selosteessa. Selosteissa ei kertaakaan raportoida osallisten tai se-
kundaariuhrien ohjaamista jatkohoitoon psyykkisten vammojen vuoksi. Avoimeksi jää, 
onko ohjausta tapahtunut lainkaan vai onko se jäänyt kirjaamatta tekstiin. 
Psyykkisten vaurioiden sivuuttaminen kertomuksista voi kertoa siitä, että poliisi joko pitää 
niitä itsestäänselvyytenä, ei pysty todistamaan tai kykene havaitsemaan niitä, tai tietoisesti 
ohittaa ne. Mielentiloja on myös haastavaa arvioida ja määrällistää mikä saattaa vaikuttaa 
kirjoittajan halukkuuteen raportoida niistä. Tekijän mielentilaa silti kuvaillaan toistuvasti: 
usein tekijä hermostuu, suuttuu tai vihastuu, joskus hän myös kimpaantuu, on aggressiivi-
nen, menee shokkiin, näkee punaista tai on hyvällä tuulella. 
Yhteenveto lausuman ulottuvuudesta 
Lausuman ulottuvuudella kertomuksista on löydettävissä toistuvia henkilöhahmoja, raken-
neyhtäläisyyksiä, tapahtumien ja asiantilojen yhteneväisyyttä, sekä sanoittamattomaksi 
jäävää. Kertomuksina rikospaikkaselosteet päätyvät eri tavoin samaan lopputulokseen. 
Henkilöhahmoina jokaisessa kertomuksessa esiintyvät uhri ja poliisi. Uhrista kerrotaan 
yleensä löytöhetkellä ilmeneviä havaintoja ja sivullisten tai tekijän kuvauksia uhrin toi-
minnasta ennen henkirikostekoa. Poliisin kerrotaan liikkuvan, tekevän havaintoja ja puhut-
tavan ihmisiä tapahtumapaikalla, sekä kerrotaan pääosin partiona. Tekijästä taas kerrotaan 
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eri ihmisten tekemiä havaintoja hänen käyttäytymisestään ja toiminnastaan, sekä poliisin 
kiinnioton jälkeen tekemät toimenpiteet. Sivullisista kerrotaan heidän tekemiä havaintoja ja 
toimintaa rikospaikalla. Sairaanhoidon kanssa tehty viranomaisyhteistyö tuodaan esiin ja 
sairaanhoidon kohdalla kiinnostavasti tuodaan välillä esiin työntekijän sukupuoli. 
Jaoteltaessa kertomukset rakenteen osalta mekaanisesti kolmeen osaan voi huomata, että 
tekstit rakentuvat eri tavoin, mutta niistä on löydettävissä myös yhtäläisyyksiä. Aluksi ker-
rotaan ilmoituksesta hätäkeskukseen ja tyypillisesti kerrotaan tilanne tapahtumapaikalla, 
vaikkakin jotkut kertomukset alkavat jo joitain tunteja ennen henkirikoksen tekohetkeä. 
Raportoimalla ennakoivia tapahtumia, kertoja on oletettavasti katsonut ne jollain tavalla 
merkityksellisiksi teon tai sen oikeudellisen harkinnan kannalta. Keskikohdassa tekstit pai-
nottuvat tapahtuneen tutkimiseen ja loppuosat vaihtelevat, mutta niissä tekijä tavallisesti 
paljastuu ja ihmiset kertovat tapahtumista poliisille. Kertomusten aika sijoittuu pääosin 
yhden päivän sisälle, tosin joissain kertomuksissa ajassa liikutaan muutamissa päivissä.  
Tapahtumia ja asiantiloja voi eritellä kertomusten valmistavissa-, pää- ja arvioivissa tari-
noissa. Valmistavissa tarinoissa tilanne ennen tekoa kuvautuu tavalliseksi yhteiseloksi, jota 
usein värittää alkoholinkäyttö. Päätarinoiden väkivaltakuvaus on syy, jonka vuoksi tarina 
on olemassa ja niissä väkivallan laatu tulee esiin. Päätarinan kuvaus subjektista, jonka ri-
kospaikkaselosteissa voi katsoa olevan tekijän, tavoittelemassa objektia jää hataraksi, sillä 
tahtotila ei välttämättä käy ilmi. Vahvistavat tarinat ovat osin kietoutuneet valmistaviin 
tarinoihin, niissä lukija muodostaa käsityksen osallisten vastuullisuudesta tapahtumiin ja 
teon tuomittavuudesta sen perusteella, mitä esimerkiksi tekijästä kerrotaan. Selosteissa 
pragmaattiset modaalisuuden lajit rakentavat osallisille subjektiutta lähinnä kykenemisen ja 
täytymisen kautta, jotka on liitetty niin kutsuttuun heikkoon subjektiuteen. Heikon subjek-
tiuden on ehdotettu kytkeytyvän toimijan ulkoisiin motivaatioihin, ja vahvan subjektiuden 
sisäiseen motivaatioon (Veijola 1997, 142). Heikko subjektius lausuman tasolla rakentaa 
osallisille, ja erityisesti tekijälle position, jossa tappaminen määrittyy tilanteiseksi välttä-
mättömyydeksi. Vahvaan subjektiuteen yhdistyvät tapon selvittämisen ja siitä kertomisen 
osaaminen, mikä ilmenee osallisten kerronnassa. Kerrottu toiminta rakentuu ulkokohtai-
seksi subjektiudeksi, jolloin tapahtumista tulee kaikkien osalta epätoivottuja. 
Ajatellen kertomusten luonnetta ihmisten välisten sosiaalisten tilanteiden kuvaajana, on 
kiinnostavaa, että ihmistä kokonaisuutena ei selkeästi tuoda esiin kertomuksissa. Ainoas-
taan tekijä kuvautuu kertomuksissa sekä kehonsa, että mielensä kautta. Ihmiset kerrotaan 
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toistuvasti varsin ajattelemattomina, mekanistisesti toimivina ruumiillisina olentoina – 
myös poliisi itse. Mielentilojen sanoittamattomuuden vuoksi ja niiden pohdinnan puuttues-
sa, ihmiset vain liikkuvat ja toimivat. Vaikka kehot kertomuksissa liikkuvat, elävät ja kuo-
levat, ja eri osapuolille aiheutuneista fyysisistä vammoista kerrotaan, teon psyykkiset seu-
raukset ihmisessä jäävät kerrontaa vaille. Tekoon osallisten ja sekundaariuhrien ohjaus 
avun piiriin psyykkisten vammojen vuoksi jää sanoittamatta. Kun kertoja jättää mainitse-
matta muiden kuin tekijän mielenliikutukset, tapahtumien haavoittavuus muiden osalta jää 
tunnustamatta (ks. Ronkainen & Näre 2008, 12–16). 
Nyt kun tiedetään mitä rikospaikkaselosteissa kerrotaan, voidaan siirtyä tutkimaan tar-
kemmin miten poliisi näistä tapahtumista kertoo, ja miten kertoja tulee niissä näkyväksi. 
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4. KERTOJAN LÄSNÄOLO: ENONSIAATION ULOTTUVUUS 
Tässä luvussa tarkastelen aineistoa enonsiaation ulottuvuuden kautta. Analyysia ohjaavana 
kysymyksenä on miten asioista kerrotaan? Olen kiinnostunut selvittämään, millaisia kuvia 
kertoja on jättänyt itsestään tekstiin. Aloitan analyysin kertojan tavasta sijoittaa itsensä 
persoonaan ja aikaan. Toiseksi paneudun kertomusten fokalisaatioon, eli niistä heijastu-
vaan näkökulmaan, jonka jälkeen tarkastelen kertomusten sisältämiä luokitteluja. Lopulta 
erittelen laajemmin millaista subjektiutta kertomuksissa tuotetaan niin henkilöhahmojen, 
toimijuuden, enonsiatiivisen modaalisuuden, kuin lukijan osalta. Kiinnostus luvussa kiin-
nittyy siihen, miten kertoja tulee näkyväksi tekstissä. 
Kaikkitietävä kertoja 
Kertomuksia kertoo usein kaikkitietävä kertoja, joka tietää tapahtuneesta enemmän kuin 
lukijayleisö tai tilanteiden tosiasialliset toimijat. Käytössä ovat sosiaalityöntekijä Kirsi Ju-
hilan viranomaispuheessa havaitsemat faktuaalistamisstrategiat, joihin kuuluvat esimerkik-
si itse todettuun vetoava strategia ja vaihtoehdottomuusstrategia. Nämä vakuuttelun muo-
dot saavuttavat niin merkittävän totuusarvon, että sanotulla ja totuudella ei vaikuta olevan 
eroa. (Juhila 1993.) Tällaista positiota rakennetaan kertomuksissa esimerkiksi toteamalla 
asioita, jolloin syntyy vaikutelma, että kuvatut asiat todella ovat esitetyn kaltaisia. 
Poliisi: -- osoitteessa -- sattuneen tapon tutkinnassa on selvinnyt seuraavaa:--. 
Poliisi: Uhrissa oli todettavissa oikealla puolella rintakehän alapuolella noin 
5 cm mittainen haava ja reikämäinen haava (halkaisija noin 2 cm) oikean ol-
kapään alapuolella. 
Poliisi käyttää kerronnassaan toistuvasti passiivia ja kolmatta persoonaa. Suomen kielessä 
passiivi edellyttää inhimillisen toimijan sisältävän verbin, jolloin täysin persoonatonta pas-
siivia ei käytännössä ole, ja kertomuksissa passiivilla viitataankin tyypillisesti poliisiin. 
Poliisi konstruoituu kertomusten varmana ja rauhallisena kertojana, joka ei epäröi. 
Poliisi: Mäkistä käytettiin lääkärissä -- terveyskeskuksessa -- sairaalassa. 
Mäkiselle kiinnioton jälkeen suoritettu alcometer-puhalluskoe antoi tuloksek-
si 2.37 o/oo. 
Poliisi: Johanna Mäkisellä oli kiinniottohetkellä hallussaan puukko, joka otet-
tiin poliisin haltuun.  
Täysin nolla-asteista tai läpinäkyvää kertomusten enonsiaatio ei ole, sillä kertomuksissa on 
havaittavissa poliisikertoja instituutiona. 
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Instituutio 
Institutionaalinen ’me’ -henki huokuu kerronnasta, poliisin ollessa ammattiryhmänä ker-
tomusten tietävä subjekti. Poliisi liikkuu, kuulee tapahtumaselostuksia, tekee havaintoja ja 
muutoinkin toimii pääosin partiona. Tarinan kertoo poliisi-instituution edustaja, joka ei tuo 
itseään esiin yksilönä, vaan poliisina.  
Poliisi: Poliisipartio otti kiinni miehen, joka todettiin Mäkiseksi. 
Poliisi toimii, havaitsee ja kerrotaan partiona. Tämä saa aikaan vahvan kerronnallisen ase-
telman, jossa yksilön havainnot ja näkemykset tapahtuneesta asettuvat keskusteluun polii-
sin kahden työntekijän näkemyksen kanssa. Välillä kertomuksista on vaikea ja jopa mah-
doton erottaa, onko tekstin kirjoittaja itse tosiasiallisesti ollut tapahtumapaikalla ollenkaan. 
Poliisi: Paikalle saapuneet poliisit todenneet mieshenkilössä, joka myöhem-
min varmistunut Juhani Korhoseksi, erilaisia väkivallan merkkejä.  
Muutkin kertomusten henkirikostapahtuman parissa työskentelevät ihmiset ovat ensisijai-
sesti instituutionsa edustajia: sairaankuljetus toteaa kuolleeksi, käräjäoikeus vangitsee ja 
hautaustoimisto toimittaa vainajan kylmiöön. Kun asioista puhutaan instituution kautta, 
subjektiivinen toimijuus hälvenee ja henkilökohtainen vastuu tapahtumien kulusta jää epä-
selväksi. Osallisten ja viranomaisten näkemysten eriytyessä korostuu yksilön ja instituution 
vastakkainasettelu.  
Instituutiot suhtautuvat työhönsä kertomuksissa viileän rauhallisesti, ilman tunteiden ilmai-
suja. Ne konstruoituvat tapahtumiin rationaalisesti suhtautuvina asiantuntijoina. (Ks. Joki-
nen 2012, 243, 245.) Objektiivisuuden ja neutraalisuuden tavoittelu heijastuu välittömiä 
havaintoja sisältävistä raporteista, joissa yksilöllisten näkemysten ja arvojen ilmaisua, sekä 
kielen monitulkintaisuutta vältetään (ks. Jokila 2010, 293). Viitteitä teon luonteesta voi silti 
löytää osasta asiantuntijoiden toimintaa, esimerkiksi eräästä oikeuslääkärin lausunnosta. 
Sairaanhoito: Juhani Korhonen joutui vaikeasti pahoinpidellyksi 1.1.2015 il-
tayöllä ja hän kuoli ilmeisesti lähellä puoltayötä.  LÖYDÖKSET: 1. Vainajal-
la oli kasvoissa vaikeat turvonneet mustelmat ja laajat haavat otsan alueella, 
nenässä, huulessa ja oikealla päälaen ulkosivulla ja ohimossa. Todettiin kas-
vojenluitten murtumia pääasiassa oikeassa poskipäässä ja nenäluussa. Hengi-
tysteissä oli keuhkoihin asti verta. 
Jos oikeuslääkärin mukaan uhrilla on pahoinpitelyn jäljiltä vaikeat vammat, tapaus vaikut-
taa lukijalle siltä, että tilanne on jotenkin ollut tavallista henkirikostekoa vakavampi. 
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Kerronnan aika 
Kertomusten tapahtumat sijoittuvat menneeseen ja niitä tarkastellaan retrospektiivisesti, 
joten kerronnassa käytössä ovat imperfekti, perfekti ja pluskvamperfekti. Kerronnan aika 
voi vaihtua teksteissä nopeasti, välillä jopa yhden virkkeen sisällä. Vain muutamissa koh-
dissa kerronta tapahtuu preesensissä, joka tuo tarinan lähelle lukijaa. 
Poliisi: Vainaja löytyy itäsivun sisäänkäynnin eteisestä, portaiden alapäästä 
lattialta makaamasta. 
Kaikkitietävä institutionaalinen kertoja kertoo tapahtumista menneessä aikamuodossa, jol-
loin muodostuu tiedollinen hierarkia ja etäisyys kertomuksen ja kertojan välille. 
Fokalisaatio 
Fokalisaatio, eli kenen näkökulmasta, kenen aistein ja silmin kertomusten tapahtumat koe-
taan, vaihtelee kertomuksissa. Tyypillisesti fokalisaatio on poliisin tai sivullisten, mutta 
myös tekijän näkökulmasta kerrotaan. Kertoja tuo esiin toimintaa ja erityisesti näköhavain-
toja, joita poliisi on tehnyt liikkuessaan tapahtumapaikalla ja sen läheisyydessä. 
Poliisi: Keittiön ja olohuoneen oviaukon vastapäätä oli oviaukko, jonka va-
semmalla puolella oli vereltä vaikuttavia roiskejälkiä --. Otettu vanupuikkoon 
imeyttämällä DNA-tahranäyte seinästä noin 30 cm katosta alaspäin. Roiske-
jälkiä oli eniten noin 160-200 cm:n korkeudella seinässä lattiasta mitattuna.  
Vaikka pääosin fokalisaatio on poliisin, tapahtumista kerrotaan muidenkin henkilöhahmo-
jen perspektiivistä. Tekstissä tuodaan toisinaan ilmi useiden sisäkkäiskertojien kertomia 
näkemyksiä samasta tilanteesta. Tällöin voi ilmetä ristiriitaisuuksia osallisten kuvaillessa 
tapahtumia omista näkökulmistaan. Kertojasubjektin raportoidessa pyyteettömästi, lukijan 
tehtäväksi jää päätellä kokonaistekstin perusteella kenen versio vaikuttaa uskottavimmalta. 
Poliisi: Niemisen kertoman mukaan B. Nieminen kirjoitti vielä jotain viestiin 
ja lähetti sen hänen käsityksensä mukaan Mäkiselle. B. Niemisen kertoman 
mukaan hän ei lähettänyt viestiä. 
Kertomusten fokalisaatio on koko aineistossa lähes täysin ulkoinen, sillä hahmojen mielen-
liikkeitä ei juurikaan kuvata. Näin kertoja asemoituu asioita ja toimintaa ulkopuolelta tark-
kailevaan positioon, jossa hän tietää kokonaisuudesta enemmän kuin kertomusten henkilö-
hahmot. Ulkoisesta fokalisaatiosta huolimatta, toisinaan sivullisten näkemyksistä, mielenti-
lasta tai asennoitumisesta tekohetkellä on luettavissa viitteitä tekstistä. 
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Sivullinen: Menin Korhosen asunnolle, jossa oli asunnon haltija Juhani Kor-
honen sekä "Nipe" Nieminen. Olin ollut asunnolla jonkun aikaa, kun Niemis-
tä tuli hakemaan hänen naisensa. -- Ovikello soi, Korhonen meni aukaise-
maan oven. Kuulin Mäkisen äänen ja tuumasin hänelle että: "mitäs sinä?" --.  
Poliisi: Muutaman minuutin kuluttua mies oli mennyt jälleen tajuttomaksi ja 
Niemisen mukaan pulssi oli hävinnyt. Nieminen oli tuolloin soittanut itse hä-
lytyskeskukseen ja kysellyt ambulanssin tuloa. Nieminen oli vielä yrittänyt 
saada mieheen eloa paineluelvytyksellä, tuloksetta.  
Toisinaan tekijän toiminnan motivaatio voi selkeytyä fokalisaation vaihdellessa. 
Poliisi: Mäkinen ja Korhonen ovat iltapäivän aikana jostakin syystä alkaneet 
nahistella keskenään ja saadakseen itselleen rauhan on Mäkinen ottanut tiski-
pöydältä 30-40 cm pitkän keittiöveitsen ja lyönyt sillä kaksi kertaa alakautta 
Juhani Korhosta vatsaan ja rintaan.  
Edellisessä on kyse projektiosta, jossa kertoja omaksuu kertomansa maailman edustaman 
todellisuuden käsityksiä (ks. Sulkunen & Törrönen 1997c). Kertojasubjekti samastuu teki-
jän kokemukseen vaihtamalla kuvauksen fokalisaatiota kesken lauseen. Otteessa tekijän 
kerrotaan toimineen väkivaltaisesti itsepuolustuksena, rauhan puolesta (ks. Messerschmidt 
1993, 144). 
Poliisin tekstistä välittyy rauhallinen ja toisinaan rento ote. Tällaisena voi lukea esimerkik-
si puhekielisiä ilmaisuja sisältävät lausumat, jotka saattavat välittyä lukijalle humoristisina, 
luoden vaikutelman rentoudesta, kiireettömyydestä ja tavanomaisuudesta. 
Poliisi: Ennen matkalle lähtöä, matkan aikana, sekä palatessa on nautittu lä-
hes koko miessakin voimin viinaksia. Viinakaupassa on käyty hieman yli kel-
lo 11.00.  Palattuaan miehet ovat menneet jatkamaan juomista Mäkisen asun-
nolle. -- Juominkien lomassa on tullut jonkinlaista riitaa ja painia --.  
Poliisi: Matkalla sairaalaan sairasautosta pyydettiin lääkäriä tulemaan vas-
taan, koska uhrin tila vaikutti heikolta. Apulaislääkäri Kaarina Mäkelä läksi 
sairasautoa vastaan ja ryhtyi hoitamaan uhria matkalla.  
Fokalisaation vaihdellessa poliisilta osallisille lukijalle avautuu laaja horisontti kertomus-
ten tapahtumiin. Kertojan näkökulma voi tulla myös implisiittisesti esiin esimerkiksi käyte-
tyissä sanoissa. Puhekielisten ilmaisujen käyttö luo kaunokirjallisen tuntuman tekstiin, joka 
erottuu tyylillisesti neutraalin, asiallisen kielen hallitsemasta kerronnasta. 
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Sanasto 
Kertomusten sanasto on hallinnollisten termien värittämää (taulukko 2). Aineistossa teh-
dään havaintoja ihmisistä ja olosuhteista, joista kerrotaan usein toteamisen, tutkimisen ja 
erilaisten ilmoitusten kautta. Aineistossa suoritetaan, poistetaan ja poistutaan, sekä kuulus-
tellaan ja kuullaan runsaasti. Näitä verbejä kertoja projisoi muidenkin kuin vain poliisien 
toimiin ja sanomisiin. 
TAULUKKO 2. Kertomusten sanastoa. 
 
Sanastolla luodaan kuva kertomuksesta näyttämönä, jolle poliisin katse kohdistuu. Kerto-
mus tapahtumapaikalta on kuin pysäytetty otos, josta voidaan todeta asioita, jota voidaan 
tutkia, siellä voidaan tehdä erilaisia ilmoituksia, voidaan suorittaa ja sieltä voidaan poistua. 
Hahmoja voidaan erotella toisistaan ja kuulustella. Kun asioita todetaan ja suoritetaan, 
konstruoidaan samalla kuvaa intressittömästä subjektista. Suorittamista aineistossa tekee 
lähes yksinomaan poliisi, tosin muutaman kerran myös sairaanhoito.  
Käytetyn sanaston kautta rajoitetaan toimintojen kestoa ja erotetaan havaintojen tekijä itse 
havainnoista. Jos joku ’tekee havainnon’ lukijalle välittyy ote, jossa on kyse jostain eritel-
lymmästä, tarkemmasta ja enemmästä kuin pelkästä aistimuksesta. Havainto käsitteenä 
voidaan ymmärtää selvärajaisemmaksi ja kiistattomammaksi kuin vaikkapa kuuleminen, 
näkeminen tai haistaminen. Myös suorittaminen, kuten poistuminen tai taltioiminen, on 
selvärajaisempaa kuin ’lähteminen’ tai ’ottaminen’. Tekevän subjektin motivaatio ja inten-
tio jäävät selvärajaisissa kuvauksissa avoimeksi. 
Kertomukset sisältävät hallinnollisten termien lisäksi myös erityistä poliisisanastoa, johon 
kuuluvat esimerkiksi kiinniotto, pidätys ja vangitseminen. Lisäksi muutamia kertoja maini-
taan rikollisten ja poliisien käyttämää erityissanastoa kuten astalo, sumppu tai vasikka. 
Poliisi: Mäkinen oli hermostunut Nieminen Annelille, koska tämä oli soitta-
nut paikalle poliisit. Mäkinen oli lyödessään haukkunut Niemistä vasikaksi.  
Käytettyjen sanojen ja termien kautta ihmiset toisinaan esineellistyvät kertomuksissa, heitä 
esimerkiksi voi säilyttää ja heihin voi tulla reikiä. 
 Todeta 
Tutkia,  
tutkinta Ilmoittaa Suorittaa 
Poistaa,  
poistua 
Kuulustella,  
kuulla 
Maininnat lkm 62 54 43 36 34 28 
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Poliisi: Olavi Mäkinen otettiin kiinni epäiltynä tappoon, tapon yritykseen ja 
törkeään pahoinpitelyyn ja tuotiin säilytettäväksi poliisilaitokselle.  
Poliisi: Tilanteen rauhoituttua oli Mäkinen yllättäen takaapäin lyönyt jollain 
terävällä esineellä, olohuoneessa istumassa ollutta Antero Niemistä pään oi-
kealle sivulle seurauksella, että päähän oli tullut terävän esineen aiheuttama 
reikä.  
Hallinnollinen sanasto ja fokalisaation vaihtelu rakentaa lukijalle vahvaa kuvaa todellisuu-
den ja kertomuksen vastaavuudesta. Kertojan ammattimainen tarkkuus aistimuksia kuva-
tessa, ja toisaalta rentous vakavien tapahtumien äärellä korostavat osaavaa ammatillisuutta. 
Luokittelut 
Kertomuksissa toistuu osallisten luokittelu sukupuolen ja etnisyyden perusteella. Vaikka 
kertomuksissa tosiasiallisestikin esiintyy useammin miehiä, herää kysymys miksi sukupuo-
len kertominen koetaan tärkeäksi, ja kiinnostavaa on missä kohdissa kertomuksia se taval-
lisesti tuodaan esiin. Tarkastelen ensin luokittelujen määrää ja sitten missä yhteyksissä 
luokitteluja erityisesti tehdään. 
Sukupuoli ja etnisyys 
Osassa kertomuksista sukupuoli nostetaan esiin toistuvasti. Kun tapahtumista kerrotaan 
sukupuolen kautta, siitä tulee kuin yksi kertomuksen hahmoista. Hahmona mies yhdistyy 
usein kyseenalaistamattomasti väkivaltaan. Vain yhdessä kertomuksessa sukupuolta ei 
mainita kertaakaan, vaan kaikista, niin miehistä kuin naisista, kerrotaan nimellä. 
Poliisi: Nieminen Antero kertoo todistajana kävelleensä katua ja nähneensä 
ravintolan edessä kaksi tummiin pukeutunutta miestä seisomassa kasvotusten 
ja painivan pystyssä. Leveämpi miehistä oli pitänyt toista miestä molemmin 
käsin rinnuksista kiinni ja kamppaavan tämän maahan selälleen. Nieminen oli 
mennyt sisälle ravintolaan ja miehet olivat jääneet edelleen kadulle.  
Poliisi: Pubista tuli partiolle ilmoittautumaan miehen ensimmäisenä havain-
neet kaksi naishenkilöä, Anneli Nieminen ja Anneli B. Nieminen.  
Kokonaisaineistossa osallisten nimiä mainitaan hieman yli 1000 kertaa, joista kaikkien 
sukupuolta ei etunimen puuttuessa voi päätellä, mutta miesten nimiä on valtaosa. Aineis-
tossa sukupuoli tuodaan esiin yli 100 kertaa, ja valtaosin mainitaan mies. Kun mieheen ja 
naiseen viittaamista niminä ja sanoina tarkastellaan rinnakkain voidaan havaita, että nais-
sukupuoli tuodaan kertomuksissa harvemmin esiin, kuin miessukupuoli (taulukot 3 ja 4). 
Verratessa keskenään sukupuolen ilmaisevien nimien osuutta mainintoihin sukupuolesta on 
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nähtävissä, että miessukupuoli tuodaan aineistossa esille 6 % -yksikköä useammin kuin 
mikä heidän osuutensa nimien perusteella aineistossa esiintyvistä ihmisistä on. Naissuku-
puoli taas tuodaan esille 6 % -yksikköä harvemmin, kuin mikä heidän osuutensa osallisista 
nimien perusteella on. 
 
TAULUKKO 3. Aineistossa esiintyvien sukupuoli nimen perusteella. 
 lkm % 
mies 852 86 
nainen 137 14 
Yhteensä 989 100 
 
TAULUKKO 4. Viittaukset sukupuoleen sanana aineistossa. 
 lkm % 
mies 97 92 
nainen  9 8 
Yhteensä 106 100 
 
 
Aikuisena itsenäisenä ihmisenä mies kerrotaan 89 kertaa (91,8 %) maininnoista, nainen 5 
kertaa (55,6 %). Itsenäiset naismaininnat sisältyvät kahteen kertomukseen, toisessa yksi 
uhreista on nainen ja toisessa elvyttäjät ovat naisia. Suhteessa johonkin toiseen ihmiseen 
mies kerrotaan kahdeksan kertaa: poikana (3), veljenä (2), isänä (2) ja ’miehenään’ (1). 
Nainen kerrotaan suhteessa toisiin neljä kertaa: tyttönä (1), siskona (1), vaimona (1) ja ’hä-
nen naisensa’ (1). Kertomukset ovat miesvaltaisia; kolmessa kertomuksessa naisia ei esiin-
ny lainkaan ja neljässä vain yhden maininnan verran, joko nimenä tai sukupuolena.  
Poliisi: Paikalla olleen Antero Niemisen mukaan, Mäkinen ja Korhonen is-
tuivat samalla puolella keittiön pöytää ja kinastelivat keskenään. Korhosella 
oli tapana humalassa puristella ihmisiä. Miehet kinastelivat ja nousivat pai-
nimaan keittiössä tiskipöydän edustalle. Mäkisellä oli revennyt painin aikana 
paita ja silmälasit olivat tippuneet maahan. Korhonen oli polkenut lasit tahal-
laan rikki, mistä Mäkinen oli suuttunut.  
Katsottaessa mitä sukupuolesta kerrotaan eli mitä mies tekee, käy ilmi, että mies yleensä 
makaa kuolleena tai kuolemaisillaan, tappelee, juo alkoholia tai vierailee toisten luona. 
Usein kerronnassa rakentuu käsitys miehisistä porukoista, joiden keskuudessa asioita ta-
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pahtuu. Naisen taas kerrotaan joko olevan kuollut tai elvyttävän uhria. Sukupuolieroa tuo-
tetaankin erityisesti perinteisesti suomalaiseen maskuliinisuuteen liitetyissä yhteyksissä, eli 
väkivallan ja alkoholinkäytön kuvauksissa.  
Ihmisen pelkkä etunimi on mainittu vain kolmessa kertomuksessa: kaksi kertaa puhuttaessa 
naisesta ja yhden kerran miehestä, jolloin hänestä kertoo avopuoliso. Pelkän etunimen 
käyttö etenkin virallisissa asiakirjoissa on poikkeuksellista, se luo kerrontaan läheisyyttä ja 
epävirallisuutta.  
Poliisi: He kertoivat, että Mäkinen Olavi on sumuttanut asunnossa jotain su-
mutetta ja lisäksi lyönyt puhelimella Nieminen Annelia kasvoihin. -- Annelin 
kasvot valokuvattu.  
Sukupuolen mainitseminen on poliisin kerronnassa tavallinen tapa kertoa miestoimijoista. 
Nainen sukupuolena, silloin kun se mainitaan, kerrotaan herkemmin suhteena toisiin kuin 
itsenäisyytenä, ja heidän etunimeään käytetään helpommin kuin miehen. 
Sukupuolen ohella etnisyys on toinen poliisin kertomuksissaan käyttämä luokitus. Yhdessä 
selosteessa valtaväestöön kuuluvastakin kerrotaan etnisyyden mukaan. 
Poliisi: Romaani oli tullut ravintolaan Antero Nieminen -nimisen valkolaisen 
kanssa. Romaani oli hermostunut ja uhannut suusanallisesti tappaa tarjoilijan, 
eikä ollut suostunut poistumaan ravintolasta kehoituksista huolimatta. Ravin-
tolassa asiakkaana ollut Korhonen oli tarttunut ravintolan baaritiskin edessä 
häiriköinyttä romaania olkapäästä ilmeisenä tarkoituksenaan poistaa tämä ra-
vintolasta.  
Etnisyys on katsottu kertomuksissa jollain tavalla merkitykselliseksi eronteoksi. Niissä 
kertomuksissa, joissa osallisena on ollut romani -vähemmistöön kuuluva, tekstissä esiintyy 
toistuvasti kirjoitusvirheitä. Romani -sanaa ei ole aineistossa kertaakaan kirjoitettu oikein. 
Subjektit 
Kertomusten toimijat rakentuvat vastuullisuuden ympärille. Niin tekijä kuin sivulliset, ker-
rotaan toiminnan kautta tapahtumista jollain tavoin vastuullisina henkilöinä. Vaikka ker-
tomusten toimijat huomaavat usein yllättäen olevansa epätoivotussa tilanteessa, heiltä ole-
tetaan moraalisesti suoraselkäistä toimintaa. Kertomuksissa esiintyvästä nominalisaatiosta 
seuraava tekijäsubjektin epäselvyys on kuitenkin ristiriidassa vastuuttamisen diskurssin 
kanssa. Kertomuksista heijastuu kertojasubjektin ja oletetun lukijayleisön jakama oletta-
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mus, jonka mukaan tekijä on velvollinen selittämään tekoaan, ja sivulliset auttamaan polii-
sia tapahtuneen selvittämisessä. 
Henkilöhahmojen subjektius 
Litteät henkilöhahmot ovat yksiulotteisia ja staattisia (Korhonen & Oksanen 1997, 67). 
Kertomuksissa näitä ovat uhri, poliisi ja sairaanhoito, sekä sivulliset. Vaikka uhrin kuvaus 
hieman vaihtelee, hänen hahmonsa on pääasiassa litteä, hän on yksinkertaisesti väkivallan 
vastaanottaja. Muutamassa selosteessa uhri tosin juo alkoholia ja käy sanaharkkaa tai ku-
vautuu sankarina, ja kerran uhria kuvaillaan väkivaltaiseksi. Poliisi kuvautuu toimijana, 
joka havainnoi, taltioi todisteet ja puhuu osallisten kanssa. Poliisi on intressitön toimija, 
joka vain tekee tehtävänsä. Sairaanhoito on samankaltainen toimija, joka hoitaa tehtävänsä 
ilman suurempia pohdintoja: elvyttää, toteaa kuolleeksi ja toimittaa jatkohoitoon. Sivullis-
ten kuvaukset vaihtelevat, toisinaan he ovat liian humalassa tehdäkseen paljonkaan, mutta 
pääosin he yrittävät auttaa uhria, joten he kuvautuvat hyväntahtoisiksi ja avuliaiksi. 
Poliisi: Tapahtumapaikalla partio huomasi maassa makaavan miehen, jolla 
oli puukko rinnassa ja hänen ympärillään elvyttämässä useita ihmisiä sekä 
muuta väkeä katsomassa tapahtunutta.  
Täyteläiset henkilöhahmot ovat moniulotteisia ja kehittyviä (Korhonen & Oksanen 1997, 
67). Ainoa kehittyvä henkilöhahmo poliisin kertomuksissa on tekijä, joka voi vaihtaa roo-
liaan väkivallantekijästä auttajaan tai rauhallisesta raivostuneeseen. Hänessä kerrotaan 
ikään kuin asuvan kaksi eri ihmistä, toinen sosiaalinen ja toinen väkivaltainen.  
Poliisi: Mäkinen oli pistänyt veitsellä, hieman taaksepäin nojallaan ollutta 
Korhosta kaksi kertaa rintaan. Korhonen oli seissyt hetken pystyssä ja pidel-
lyt vatsaansa lyyhistyen hetken kuluttua keittiön lattialle. Mäkinen oli laitta-
nut tekovälineenä käyttämänsä veitsen keittiön pöytätasolle ja lähtenyt soit-
tamaan naapureista apua.  
Kun tekijän hahmo muodostuu täyteläisimmäksi ja muut kuvataan litteiksi, syntyy asetel-
ma, jossa kertomusten päähenkilönä ja samastumisen kohteena on tekijä. 
Toimijuus 
Nominalisaatiota, jossa verbi muutetaan substantiiviksi, tapahtuu paljon poliisin rikospaik-
kaselosteissa. Käännettäessä verbejä substantiiveiksi tekijäsubjektin identifiointi vaikeutuu 
(Jokinen 1999b, 140–141). Kerronta objektivoituu, kun teonsanasta tulee kerronnan pääsa-
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na ja lausunta rakentuu toiminnan lopputuloksesta. Lukijalle voi syntyä käsitys vanhahta-
vasta kielenkäytöstä. 
Poliisi: Poliisipartio teki havainnon tapahtumapaikalla, että talon ympäristös-
sä ei ollut näkyvissä mitään jälkiä vastasataneessa lumessa. Lumisade oli 
loppunut partion mennessä paikalle. Tapahtumapaikan asunnon oven edustal-
la ei ollut nähtävissä mitään jälkiä vaikka paikkaa tutkittiin taskulampulla.  
Poliisi: Nieminen ei ollut nähnyt Korhosen kasvoissa jälkiä, joten hän ajatteli 
kaikkien Korhosen päähän kohdistuneiden potkujen osuneen takaraivolle tai 
pään sivuun.  
Poliisi: Korhonen oli kertonut Niemiselle Mäkisen pitävän antaa hänelle ra-
haa 100 markkaa tai CD-levyjä.  
Nominalisaatiosta huolimatta toimijoiden vastuullisuus on tärkeässä osassa kertomuksia. 
Kuka teon on tehnyt ja miksi määrittelee teon tuomittavuutta, ja paikkatutkinnassa poliisi 
saattaa jo alustavasti osallistua oikeudelliseen ja moraaliseen arviointiin.  
Poliisi: Tekoon epäillään syyllistyneen Olavi Mäkisen.  
Kun toimijuus ilmaistaan selkeästi ja tapahtumista vastuullinen taho on selvä, muodostuu 
erilaisia käsityksiä osallisista. Sellainen tappaja, joka on vastuuntuntoinen ja esimerkiksi 
puukottaa nopeasti tai vain tarpeen mukaan ja lähtee sitten heti hakemaan apua, kuvautuu 
moraalisena. Vastuunsa tunteva tekijä ei myöskään ilmianna muita, vaan päästää muut 
epäillyn asemasta. Kun yleinen julkisen keskustelun metanarratiivi asemoi tappajan epä-
empaattiseksi, tekijän empaattisuuden kuvaus voi herättää poikkeuksellisuuden tunteen. 
Kertomuksissa tekijä vaikuttaa toistuvasti astuvan helposti rikollisen rooliin, sillä hänen ei 
juuri kerrota kyseenalaistavan poliisin toimenpiteitä tai auktoriteettia, vaan monesti hänet 
yksinkertaisesti ’otettiin kiinni’ tai hän ’totteli poliisipartioita’. Samalla tekijä konstruoituu 
teostaan vastuunsa kantavana ja rehellisenä, sillä hän tottelee poliisia. 
Poliisi: Mäkinen istui olohuoneen pöydällä ja puhui matkapuhelimeen. Mä-
kinen totteli poliisipartioita ja siirtyi olohuoneesta keittiöön. Keittiössä Mäki-
nen otettiin kiinni ja raudoitettiin.  
Kertomuksissa, joissa taas tekijää ei saada kiinni niin vain tai hän ei suostu automaattisesti 
yhteistyöhön poliisin kanssa, muodostuu kuva epämoraalisesta tekijästä. Tekijä joka vain 
käveleskelee tai seurailee rikospaikan tapahtumia, konstruoituu välinpitämättömäksi ja 
piittaamattomaksi. Hänellä ei ainakaan ole kiirettä ottaa vastuuta teostaan.  
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Poliisi: Niemisen mukaan Mäkinen poistunut paikalta kävellen. Mäkinen kä-
veli partiota vastaan -- Nieminen Annelin kanssa.  
Kertomuksissa sekä nominalisoidaan, että vastuutetaan tekijää, jolloin yksilön moraalinen 
status asettuu keskusteluun. Uhrin ja muiden osallisten toimijuus määrittyy vaihtelevasti. 
Enonsiatiivinen modaalisuus 
Enonsiatiivinen modaalisuus tuo kertojasubjektin esiin, vaikka vain vihjaamalla. Enon-
siatiivinen modaalisuus voidaan jakaa veridiktoriseen ja episteemiseen modaalisuuteen, 
jossa kertoja esiintyy joko yleisön kanssa tasavertaisena tapahtumien tarkkailijana tai ylei-
söä enemmän tietävänä. (Sulkunen & Törrönen 1997b.) Poliisin lausumat sisältävät osin 
molempia. 
Veridiktorista modaalisuutta, jossa liittolaisuutta herättämällä lukijoille kerrotaan onko 
maailma sellainen kuin se näyttää olevan, on tekstissä suurin osa. Kertomukset alkavat 
ilmoituksesta hätäkeskukseen, jonka perusteella poliisi lähtee tapahtumapaikalle, ja johon 
muun kertomuksen totuudellisuutta verrataan etenkin tekstin alkuosassa. Liittolaisuutta 
kertojan ja lukijan välillä ilmentää rikospaikkaselosteissa kerrotun toiminnan perustelemat-
tomuus ja kyseenalaistamattomuus – ’mehän tiedämme miten täällä toimitaan..’. Kerto-
muksen vastaanottavan yleisön oletetaan tietävän mitä poliisi tekee, miksi ja millä perus-
tein. Toimintaa kuvataan ymmärtävälle yleisölle. 
Selostamalla poliisin toimintaa rikospaikalla kertoja osoittaa tilanteisiin osallistuneiden 
poliisien kompetenssin tapauksen tutkinnassa. Veridiktorinen modaalisuus korostuu kerrot-
taessa poliisin olemisesta ja toiminnasta rikospaikalla, sieltä lukijan on mahdoton tietää 
enemmän kuin poliisi ja poliisi asettuu kertomaan havainnoistaan selkeästi ja vaihtoehdot-
tomasti, usein vain toteamalla, että ’näin oli’. Maailma rakentuu itsestään selvänä ja poliisi 
tilanteen hallitsevana, osaavana tekijänä, joka tietää rajansa. Poliisi kutsuu tarvittaessa pai-
kalle muita asiantuntijoita, jotka myös osaavat toimia tilanteissa ’oikein’. Poliisi on toimin-
takykyinen, vaikka osalliset eivät aina olekaan. Epäröinnistä kertovia lausumia tulee esiin 
varsin vähän ja ne liittyvät passiivin kautta tilanteeseen, eikä kertojaan. 
Poliisi: Niemisen vammoista ei ilmoituksentekohetkellä ollut tarkempaa tie-
toa. 
Kertomuksissa eritellään tavallisesti tarkoin kuka esiin tuodun tiedon antaa. Saatu tieto voi 
olla peräisin esimerkiksi silminnäkijältä, ystävältä tai epäillyltä tekijältä. Toisinaan myös 
puhujan juridinen asema esimerkiksi todistajana tuodaan esiin. Kun sisäkkäiskertoja ja 
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hänen kertomansa versio tapahtuneesta identifioidaan tarkasti, pääasiallinen kertoja erot-
tautuu sisäkkäiskertojan tuottamasta tiedosta. Sisäkkäiskertojan puhe voi olla veridiktori-
sen modaalisuuden ulottuvuuteen kuuluvaa, kertojan ja yleisön arvioitavaksi asettuvaa to-
tuuspuhetta, mutta se voi olla myös episteemisen modaalisuuden tietämispuhetta. 
Episteemistä modaalisuutta, joka kerrotaan esimerkiksi uskomisena ja epäilynä, kerrotaan 
poliisin taholta lähinnä kohdistuen sisäkkäiskertojien lausumiin. Sisäkkäiskertojien rapor-
toidessa tietojaan, poliisi voi nousta epäilyä herättämällä tietäjäksi, esimerkiksi sisällyttä-
mällä tekstiin sisäkkäiskertojan selvästi epäuskottavia lausumia. Kun poliisin muut havain-
not asettuvat keskusteluun sisäkkäiskertojan lausuman kanssa, lukija johdatetaan hienova-
raisesti tekemään johtopäätöksensä sisäkkäiskertojan luotettavuudesta koko tekstin perus-
teella. Sisäkkäiskertoja ei aina kuvaudu varmana havainnoistaan, mutta sisäkkäiskertojien 
kompetenssi kertoa tapahtumista on silti aina olemassa, koska he ovat olleet paikalla. 
Poliisin työn rutinoituminen ja odotukset tulevat ilmi negaatioissa. Kun kerrotaan, että 
osallinen ei muista tapahtumaa, sisältyy lausumaan ainakin kaksi oletusta, joiden mukaan 
hänen ensinnäkin pitäisi muistaa, ja toiseksi hänen pitäisi kertoa muistikuvansa poliisille. 
Poliisi & tekijä: Kysymys: Olet edellisessä kuulustelussa kertonut, ettei sinul-
la ole mitään muistikuvia Korhosen pahoinpitelystä? Pitääkö tämä edelleen 
paikkansa? Vastaus: Kyllä pitää. Kysymys: Osaatko kertoa syyn miksi kui-
tenkin muistat tapahtumat hyvin siitä lähtien kun olet alkanut antamaan Kor-
hoselle elvytystä? Vastaus: Kuten olen kertonut edellisessä kuulustelussa. 
Olen mennyt shokkiin ja siitä syystä pää on selvinnyt ja muistan tapahtumia. 
En muista kaikkia tapahtumia mm. Niemisen soittoa en muista. Kysymys: 
Millä perusteella kiistät aiheuttaneesi Korhosen kuoleman vaikka et muista 
Korhosen pahoinpitelyä ja todistajana kuulusteltu Nieminen on kertonut alus-
tavassa puhuttelussa ja kuulustelussa sinun pahoinpidelleen Korhosta? Vas-
taus: Sillä perusteella, että minulla ei ole mitään nirhaumia tai vammoja, ei 
edes ihorikkoja.  
Poliisi: Asunto oli yleisesti ottaen siisti.  Mitään tappelun tai vastaavan väki-
valtatilanteen jälkiä ei ollut.  
Kertojasubjekti esittää maailman totuuskerronnan kautta, jolloin muunlaisille vaihtoehdoil-
le tai tulkinnoille jää vähän tilaa. Episteemisen modaalisuuden kautta kerrotaan lähinnä 
sisäkkäiskertojiin liittyviä osuuksia. Oletukset osallisia kohtaan tulevat esiin negaatioissa. 
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Lukija subjektina 
Lukijan vastuulle jätetään tapahtuneen tulkinta. Kertoja luottaa lukijaan, sillä lukijalle ei 
anneta suoria tulkintaohjeita tai eksplisiittisiä arvioita tilanteista. Kertomusten ihmisten 
konstruoituminen esimerkiksi välittävinä tai kylminä riippuu siitä miten heistä kerrotaan, 
johon riittää pelkkä vihjaus. Miten ja mitä poliisi kertoo esimerkiksi kuolinviestin viennistä 
voi kuvata lukijalle uhrin elämäntilannetta ja suhdetta muihin, kuten vanhemman rakkautta 
lastaan kohtaan. Kun lapsen kuoltua annetaan ’oikeuslaitoksen hoitaa nämä asiat’ lukijalle 
tulee olo, että uhrista välittävät enemmän yhteiskunta ja poliisi, kuin oma perhe. 
Poliisi: Antero Nieminen ilmoittaa kirkon kirjojen mukaan olevansa Juhani 
Korhosen isä. Hänellä ei ole asian osalta vaatimuksia ja katsoo oikeuslaitok-
sen hoitavan nämä asiat.  
Muutoinkin lukijalle tuotetaan erilaisia tunteita lukukokemuksen edetessä. Arvioinnit ta-
pahtumista nousevatkin suurelta osin näiden implisiittisten tunnelmien kautta. Kauhun tun-
netta lukijalle voivat esimerkiksi aiheuttaa kertomukset, joista heijastuu ’ylitappaminen’, 
joissa on monta uhria tai uhria tarpeettomasti pahoinpidellään. Tarkat rikospaikkakuvauk-
set voivat aiheuttaa vastenmielisyyttä lukijassa. Myös koiran kuolema tuntuu ylimenevältä 
ja tarpeettomalta, etenkin kun kerrotaan, että tappaja on ennen tekoaan ulkoiluttanut koiraa 
eli hoitanut sitä. Toisaalta kylmät, nopeat tappokuvaukset mitättömien syiden vuoksi, tai 
kuvaukset joissa sivulliset eivät vaikuta puuttuvan tapahtumiin, voivat liikuttaa lukijaa.  
Poliisi: Näiden tekojen jälkeen lopetettiin asunnossa ollut Anneli Niemisen 
omistama koira.  
Poliisi: Veri- ja liharoiskeiden jälkiä oli vasemmalla keittiön kaapistoissa. 
Kertomuksen kertojan ja lukijan suhde, sekä subjektius rakentuvat selosteissa eri tavoin. 
Kertoja antaa itsestään varman kuvan ja rakentaa liittolaisuutta lukijan kanssa. Ohjaamatta 
lukijaa suoraan kertoja osoittaa tälle luottamusta, vaikka teksti voi herättää myös tunteita. 
Yhteenveto enonsiaation ulottuvuudesta 
Aineiston selosteissa pyritään yksiselitteisyyteen ja kiistattomuuteen. Yksilöiden oikeus-
turvan kannalta rikospaikkaselosteiden laatu on tärkeää, ja esimerkiksi Kanadassa on on-
nistuneesti kiinnitetty huomiota poliisitekstien laatuun ja standardoitu henkirikostutkintaa, 
jotta selosteet pätevät paremmin oikeudenkäynnissä (Salfati & Dupont 2006, 124–125). 
Tekstien yhdenmukaistamisen tarpeeseen on pyritty vastaamaan myös Suomessa Poliisi-
hallituksen vuonna 2010 antamalla ohjeistuksella (Helminen ym. 2012, 279–283). 
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Kun kaikkitietävä kertoja näkee tapahtumat ulkopuolelta retrospektiivisesti ja tietää mitä 
tiedettävissä on, hänen esittämiään näkemyksiä on vaikea haastaa. Esimerkiksi toteamista 
on ulkopuolisen vaikea kiistää, koska silloin pitäisi kiistää toteajan uskottavuus, ja totea-
minen onkin vahvasti todellisuutta luovaa kielenkäyttöä. Poliisi kertoo tilanteista siten, että 
syntyy vaikutelma, jossa samojen tietojen ollessa käytettävissä, asioiden toteaminen ei ole 
toteajasta kiinni. Kertomuksista koostuu näin vaikeasti kyseenalaistettavia narratiiveja. 
Poliisi käyttää kerronnassa instituution suojaa, jolloin henkilökohtainen toimijuus hälven-
tyy ja kertomuksiin muodostuu selkeä valtahierarkia kertojan ja kertomuksissa esiintyvien 
henkilöhahmojen välille. Syntyy tilanne, jossa kertomusten polarisoituneiksi vastinpareiksi 
nousevat esimerkiksi yksilö-ryhmä ja vääryys-oikeus. Kysymys henkirikostapahtumassa ei 
ole yksilöiden välisistä asioista, vaan yksilön rikkomuksesta, johon valtiollisen instituution 
täytyy yhteiskunnallisen intressin ja legitimiteetin ohjaamana puuttua. 
Fokalisaatio kertomuksissa vaihtelee, ollen kuitenkin pääsääntöisesti poliisin ja ulkoinen 
tavassaan kuvata tilanteita sekä niihin osallisia. Kyky vaihtaa fokalisaatiota luo käsityksen 
tietävästä kertojasta. Puhekielisten ilmaisujen käyttö ja tapa kertoa voi luoda viralliseen 
tekstiin kaunokirjallisen, jopa humoristisen tuntuman. Fokalisaatioon liittyy myös kerto-
muksissa käytetty sanasto. Hallinnollisen kielenkäytön koostamana, katseen vain yhteen 
suuntaan ohjaavana, kertomukset rakentavat hierarkiaa osallisten ja kertojan välille. 
Luokittelujen osalta kertomukset muistuttavat toisiaan. Sukupuoli ja etnisyys merkityksel-
listyvät konstruoitaessa positioita, jotka palauttavat yksilöitä yhteisesti jaettuun olemuk-
seen (Törrönen 2000, 245–246). Tapahtumista kerrotaan toistuvasti sukupuolen kautta, 
jolloin toimivaksi subjektiksi asettuu sukupuoli. Tämä on kiinnostavaa, sillä kertomukset 
voitaisiin, kuten osin on tehtykin, kertoa myös ilman mainintaa sukupuolesta nimien avul-
la. Mies yhdistyy perinteisen suomalaisen maskuliinisuuden kuvastoon – alkoholiin ja vä-
kivaltaan. Aineisto on varsin sukupuolittunut, ja nainen on kertomusten ’toinen’. Etnisyys 
tuodaan esiin muutamissa kertomuksissa, yhdistyen toistuvasti kirjoitusvirheisiin.  
Subjektius henkilöhahmojen osalta rakentuu litteäksi muiden kuin tekijän osalta. Toimijuus 
katoaa tekstissä helposti nominalisaation myötä, mutta kun se tulee lausutuksi, vastuulli-
suuden oletus asettuu etenkin tekijän kerrontaan. Kertomukset sisältävät totuuskerrontaa, 
jossa epäröintiä esiintyy vähemmän. Tiedon saanti osallisilta ja raportoidun tiedon paik-
kansapitävyys ovat kertomuksiin itsestään selviksi oletettuja tosiasioita. Pääosassa kerto-
muksia tekijä kuvautuukin varsin yhteistyökykyisenä ja -haluisena. Muutamissa tekijän 
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kuitenkin kerrotaan venkoilevan, mihin riittää pelkkä vihjaus. Jos tekijä ei ole innokas yh-
teistyöhön poliisin kanssa ja kantamaan vastuuta, tekstistä kuvautuu avuliaisuuden poissa-
olo poliisia kohtaan ja siten moraalinen rappio. Tällöin tekijän osaksi tulee marginalisaatio 
väkivaltaisten rikollisten ryhmään, jolloin kertomuksiin tulee implisiittisesti mukaan tuo-
mittavuuden tarve. Lukija jätetään tekemään vapaasti tulkintansa tapahtuneesta. 
Varsin usein runsas alkoholinkäyttö asettuu lähes kyseenalaistamattomaksi, jopa itsestään 
selväksi väkivaltaisuuden syyksi. Väkivaltaisuutta ei kertomuksissa useinkaan sen enem-
pää selitetä, riittää kun mainitaan runsas juopottelu. Alkoholinkäyttö asettuu kaikkien osa-
puolten yhteiseksi vastustajaksi, sillä sen kerrotaan estävän tapahtumiin puuttumisen, nii-
den muistamisen ja selvittämisen. Samalla subjektiivinen vastuu tapahtumista häviää. Tä-
mä viittaa kulttuuriseen tapaan kertoa henkirikoksesta. 
Kertomusten sisällön ja kertojan erittelyn jälkeen analysoin vielä viimeisessä analyysilu-
vussa tyypillisten ja epätyypillisten henkirikostekojen kertomista vertaillen niitä toisiinsa. 
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5. ERITYYPPISTEN HENKIRIKOSKUVAUSTEN VERTAILU 
Viimeisessä aineiston analyysiluvussa perehdyn rikospaikkaselosteiden kerronnan tapoihin 
vertailun kautta. Henkirikosten leimautuminen sekä julkisuudessa että tutkimuksissa alko-
holisoituneiden miesten keskinäiseksi asiaksi herättää kysymään, näkyykö tämä ilmiön 
ryhmäidentifioituminen jollain tavalla myös poliisin teksteissä. Analysoin tyypillisiä ja 
epätyypillisiä henkirikostapauksia kertomuksina, ja vertailen niitä toisiinsa. Tuon ensin 
esiin mitä kertomuksissa tapahtuu ja sitten tarkemmin miten tapahtumista kerrotaan. 
Luokittelen aluksi aineiston kolmeen osaan: tyypillisten, epätyypillisten ja epäselvien tapa-
usten kertomuksiin, jonka jälkeen tarkastelen jokaisen osan ominaisia piirteitä. Lopuksi 
vertailen erityyppisten tapausten kertomuksia toisiinsa. Mitä tyypillisistä ja epätyypillisistä 
henkirikostapauksista kerrotaan? Kerrotaanko niistä eri tavoin poliisin rikospaikkaselos-
teissa? Miten näiden erottelu mahdollisesti näkyy aineistossa, vai näkyykö lainkaan? 
Tyypilliset henkirikoskertomukset 
Tyypillisiksi henkirikoskertomuksiksi katson ne tapaukset, jotka vastaavat tutkimustietoon 
perustuvaa yleisintä suomalaista skenaariota, jossa osallisina ovat runsaasti alkoholia käyt-
täneet, toisilleen tutut miehet. Henkirikoshetkellä tekijä ja uhri ovat vaihtelevassa määrin 
humalassa. He ovat tavallisimmin osa porukkaa, mutta voivat myös viettää aikaa kahdes-
taan. Henkirikos tapahtuu ilman tekovälinettä tai teräaseella yksityisasunnossa. 
Tyypilliseen tapaukseen sopivia kertomuksia on aineistossa kuusi kappaletta. Kertomukset 
vaihtelevat pituudeltaan, ollen mitaltaan puolesta A4 -sivusta kuuteen sivuun. Näissä väki-
valtakuvaukset ovat varsin pitkäkestoisia, kuvaten kauan kestävää, mahdollisesti moniin 
ihmisiin kohdistuvaa pahoinpitelyä. 
Tyypillisten henkirikoskertomusten narratiivinen kulku tiivistettynä voisi olla seuraavan-
lainen. Vaihteleva, toisensa tunteva, pääosin miehistä koostuva porukka on yhdessä Niemi-
sen asunnolla. Asunnolla juodaan alkoholia, nahistellaan keskenään, mutta voidaan olla 
myös rauhallisesti yhdessä. Äkkiä Mäkinen epäselvistä syistä johtuen hermostuu ja alkaa 
rajusti pahoinpidellä Korhosta. Mäkinen voi lisäksi tarttua ympäriltä löytyviin tavaroihin, 
kuten huonekaluihin, muihin esineisiin ja mahdollisesti teräaseeseen, joilla pahoinpitelyn 
päätteeksi surmaa Korhosen. Korhonen ei kuitenkaan kuole välittömästi, vaan saattaa olla 
pahoinpitelyn jälkeen pitkäänkin elossa, jolloin Mäkinen aloittaa elvytyksen ja soittaa tälle 
apua. Hengenpelastusyritykset eivät auta, vaan lopulta Korhonen kuolee vammoihinsa. 
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Kertomukset tyypillisistä tapauksista sisältävät kerrontaa pienistä ja sekaisista yksityis-
asunnoista. Niissä on viinapulloja, rikkinäisiä esineitä ja niissä tapellaan toistuvasti. Osal-
listen kuvataan usein istuvan keittiön pöydän äärellä, nojatuolissa tai sohvalla juomassa 
alkoholia. Asuntojen haltijat eivät aina käy selviksi ja asuntojen välillä liikutaan paljon, 
niissä kulkee väkeä edestakaisin. Sohvilla usein nukutaan, silloinkin kun asunnossa on 
muita ihmisiä ja niissä tapellaan. 
Poliisi: Olohuoneen lattialla oli muutamia vaalean siniraitaisen posliinilauta-
sen kappaleita. Samanlaisen lautasen kaksi kappaletta oli myös puupöydällä.  
Olohuoneen lattialla yhtenäisen verijäljen lähellä oli kasassa tummansininen 
Adidas-urheilupaita ja sen lähellä kumollaan juomalasi. 
Kaikissa tyypillisten tapausten kertomuksissa tekijä vaikuttaa ainakin jollain tavalla tunte-
van uhrin ja tekijä on heti tutkinnan alusta lähtien poliisin tiedossa. Tekijän kerrotaan ole-
van teon eteenpäin ilmoittaja, vain kahdessa tapauksessa sivulliset ilmoittavat tapahtunees-
ta hätäkeskukseen. Yhdessä kertomuksessa tekijällä kerrotaan olevan kumppani. 
Poliisi: Mäkinen on pitänyt Juhani Korhosta ystävänään, eikä hänen mielestä 
heillä ole ollut kaunaa keskenään. 
Tekijän kerrotaan odottavan tapahtumapaikalla poliisin ja sairaanhoidon saapumista. Hän 
ei pyri lähtemään karkuun, vaan vaikuttaa kertovan yleensä tapahtumista poliisille sen 
minkä pystyy. Vaikka tekijä kiistäisi syyllisyytensä, hän tekee poliisin kanssa yhteistyötä, 
eikä siirrä vastuuta muille. Tekijä vaikuttaa välillä olevan jokseenkin pysähtyneessä tilassa, 
eivätkä hänen kertomansa muistikuvat tapahtuneesta välttämättä ole kovinkaan tarkkoja. 
Toisinaan taas tekijän kerrotaan kykenevän heti arvioimaan minkälaisia motiiveja tapahtu-
neella voi olla. Tekijä toimijana tapahtumapaikalla kuvautuu aktiivisempana kuin muut 
paikalla olijat, sillä hän pystyy toimimaan, vaikka muut eivät kykenisi. Uhrin kerrotaan 
löytyvän lattialta tai omasta sängystään, tosin yhdessä kertomuksessa porraskäytävästä. 
Poliisi: Paikalta tavattu alkoholin vaikutuksen alaisena Olavi Mäkinen ja 
Olavi B. Mäkinen, jotka otettu kiinni rikoksesta epäiltynä. 
Kertomukset tyyppitapauksista sisältävät kerrontaa tapahtuman sivullisista, jotka usein 
kiinnittävät huomiota tekijän väkivaltaisuuteen, mutta eivät aina puutu hänen toimintaansa. 
Tekijän ja uhrin havaitaan joutuvan riitatilanteeseen, jota jatkuu jonkin aikaa. Vasta kun 
tilanne käy todella vaaralliseksi, sivulliset alkavat puuttua väkivaltaan. 
Poliisi: Mäkinen muistelee Antero Niemisen huutaneen, että "älä". 
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Tyyppitapausten kertomuksissa osallisten humalatila tuodaan esiin ja sitä kuvataan alko-
metrilukemilla, jonka tuloksen tulkinnan lukijan odotetaan osaavan. Lisäksi juopuneisuutta 
kuvataan poliisin ja muiden havainnoilla, kuten että on ’juopoteltu’, oltu ’sekavia’ ja ’tok-
kuraisia’, ’jalat eivät kantaneet yhtään’ ja ’kertoi tulleensa paikalle helikopterilla’. 
Väkivallan kerrotaan tyypillisten tapausten kertomuksissa tapahtuvan paljain käsin tai terä-
aseella tehtynä. Tekovälineet ovat peräisin tekopaikoilta ja tavallisesti ne myös löytyvät 
tekopaikoilta poliisin saapuessa. Tekijä voi myös ohjata poliisin tekovälineen luo. 
Poliisi ja muut institutionaaliset toimijat kuvautuvat tyyppitapausten kertomuksissa osaavi-
na ja rauhallisina toimijoina. Yhden kertomuksen voi kuitenkin katsoa asiasisällöltään 
poikkeavan tästä ammattilaisdiskurssista, sillä se ohjaa kiinnostuksen viranomaistoimin-
taan. Kertomuksessa uhri kuolee vasta muutaman päivän kuluttua pahoinpitelystä, joten 
tapauksesta on kirjattu kaksi eri tekstiä. Ensimmäisessä kirjauksessa pahoinpitely on kuvat-
tu hyvin lyhyesti ja pääasialliseksi uhriksi asemoituu muu kuin kuoleva uhri. Uhrin nimi 
tuodaan tekstissä esiin ainoastaan mainintana yhdeksi paikalla olijoista. Syyttäjän pyydet-
tyä uhrin kuoltua asiasta lisätutkintaa, käy ilmi, että kuoleva uhri on käynyt poliisi-
intervention lisäksi pahoinpitelyn jälkeen kovien kipujensa vuoksi lääkärissä, mutta hänen 
kuolemaan johtavia vammojaan ei ole lääkärinkään toimesta havaittu. Näin kumpikaan 
instituutio ei täysin onnistu tehtävässään, ensinnäkin selvittää mitä tilanteessa oikein on 
tapahtunut, ja toiseksi hoitaa tekijän uhrille aiheuttamia vammoja. Itse tekstit eivät kuiten-
kaan vihjaa ammatilliseen epäonnistumiseen, eikä aiempia toimintatapoja reflektoida. 
 Poliisi: Seuraavana aamuna 1.1.2015 Nieminen ja B. Nieminen yrittivät saa-
 da Korhosta heräämään sohvalta, siinä onnistumatta. 
Poliisi kertojana vahvistaa tyypillisten tapausten kertomuksissa lukijan ja kertojan välillä 
olevaa luottamussopimusta käyttämällä pääsääntöisesti totuutta konstruoivaa olemisen ja 
ilmenemisen kerrontaa. Epäilyä, tietämistä ja luulemista nousee silti myös esiin sisäkkäis-
kertojien lausumia käsiteltäessä. Muutamat kertojan rentoa tai humoristista otetta kuvaavat 
lausumat löytyvät tyypillisistä kertomuksista. Poliisi kertoo näissä lausumissa tilanteista 
joko hyvin lyhyesti, tai vanhahtavalla kansanomaisella kielellä esimerkiksi tappelusta.  
Epätyypilliset henkirikoskertomukset 
Epätyypillisiin henkirikoskertomuksiin katson kuuluvan sellaiset tapahtumat, jotka joiltain 
osin poikkeavat tyypillisen tapauksen kertomuksesta. Tällaisiksi katson julkisessa tilassa, 
86 
 
tuntemattomien kesken ja ampuma-aseella tehdyt teot. Nämä teot eivät tapahdu yllättäen 
ottaen huomioon, että jokaisessa käytetään tekovälinettä, jonka tekijä on tuonut paikalle. 
Epätyypillisten tapausten kertomuksia on tyypillisten tapaan kuusi kappaletta. Pituudeltaan 
nämä epätyypilliset henkirikoskertomukset ovat yhden A4 -sivun ja 2 ½ sivun väliltä. 
Näissä väkivaltaiset tapahtumat kuvautuvat pääosin lyhytkestoisiksi ja kahdenvälisiksi 
tapahtumaketjuiksi. 
Epätyypillisten tapausten kertomukset ovat vaihtelevia tapahtumiltaan. Niiden narratiivi-
nen kulku tiivistettynä ja yksinkertaistettuna voisi kuitenkin olla seuraavanlainen. Mäkinen 
lähtee viettämään aikaa kaupungille tai tuttavansa kotiin. Hän on liikkeellä joko yksin, 
puolison tai tuttujensa kanssa. Liikkuessaan eri paikoissa hän tapaa vanhoja tuttujaan ja 
seurustelee muutoinkin eri ihmisten kanssa. Vaihtelevista syistä johtuen Mäkinen huomaa 
olevansa yllättäen keskellä riitatilannetta – joko itse aiheutettua konfliktia tai jonkun toisen 
aiheuttamaa. Riidan edetessä nopeasti verbaalisesta fyysiseksi, Mäkinen turvautuu muka-
naan tuomaan terä- tai ampuma-aseeseen. Tappelusta elossa selviää Mäkinen, ja Korhonen 
kuolee Mäkisen aseenkäytön seurauksena. Mäkinen pakenee kiireesti tapahtumapaikalta. 
Kertomukset epätyypillisistä tapauksista sisältävät kerrontaa tapahtumista joko yksityis-
asunnoissa tai julkisissa tiloissa. Yksityisasunnoissa tapahtuvat epätyypilliset teot tehdään 
ampuma-aseella uhrin kotona. Näihin tapauksiin liittyy huumausaineiden käyttöä ja asun-
noissa vierailee ihmisiä, mutta asuntoa voidaan myös kuvailla siistiksi. Suurin osa epätyy-
pillisistä teoista tapahtuu kuitenkin julkisissa tiloissa, eli ravintoloissa ja niiden edustoilla. 
Ravintolan sisällä tapahtuvat teot tehdään ampuma-aseella ja teräaseella, ja niiden edustoil-
la tapahtuvat teräaseella. Tapahtumahetkellä paikalla on useita muita ihmisiä. 
Poliisi: Partioiden mennessä paikalle, oli tapahtumapaikalla ravintolan henki-
lökunnan lisäksi palo- ja pelastuslaitoksen ensivasteyksikkö, sekä noin 20 
asiakasta. 
Tekijän ja uhrin jonkinlaisen suhteen kerrotaan olevan olemassa osassa epätyypillisistä 
tapauksista, mutta osassa tekijä ja uhri eivät lainkaan tunne toisiaan. Niissä kertomuksissa, 
joissa he luultavasti tuntevat toisensa, he ovat tai ovat joskus olleet ilmeisesti ystäviä. Ta-
pauksissa, joissa he eivät tunne toisiaan, tilanne lähtee liikkeelle satunnaisesta ennalta 
suunnittelemattomasta tappelusta. Tapaukset, jotka käynnistyvät riidalla, liittyvät ravinto-
lan käyttäytymissääntöjen epäselvyyteen tai niiden valvomiseen uhrin puolelta. Tapahtu-
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mia kuvaillaan esimerkiksi ’joutumisena tönimistilanteeseen’. Tapaukset, joissa osapuolet 
luultavimmin tuntevat toisensa, tapahtuvat nopeasti ampumalla. 
Epätyypillisten tapausten kertomuksissa tekijä ei jää elvyttämään uhria, vaan pääosin tekijä 
pakenee tapahtumapaikalta. Muutamissa tapauksissa tekijän kerrotaan silti palaavan tapah-
tumapaikalle, tai jäävän sinne oleskelemaan. Tapahtuneesta ilmoittaa hätäkeskukseen joku 
sivullisista, ei koskaan tekijä. Yhdessä kertomuksessa tekijällä on kumppani. 
Poliisi: Olavi Mäkinen sopi tapahtumapaikalta saatuihin tuntomerkkeihin. 
Hänen takkinsa hihat olivat märät ja takin taskussa oli verinen nenäliina.  
Uhrin kerrotaan usein löytyvän kuolleena tapahtumapaikalta epätyypillisten tapausten ker-
tomuksissa. Vaihtoehtoisesti uhria yritetään elvyttää ja hänet ehditään toimittaa sairaanhoi-
don hoidettavaksi. Uhrin kerrotaan makaavan kotonaan lattialla tai sohvalla, ravintolassa 
lattialla, tai häntä kuljetetaan kerronnan hetkellä ambulanssilla sairaalaan. 
Kaikissa epätyypillisten tapausten kertomuksissa sivulliset kykenevät kertomaan paikalle 
saapuvalle poliisille tarkasti tekijän tuntomerkit, osassa myös tekijän henkilöllisyyden. 
Tämän perusteella poliisi lähtee etsimään tekijää ja löytääkin tämän melko vaivattomasti, 
joko heti tapahtumapaikalta tai etsinnän jälkeen. Sivulliset kertovat tarkoin tekijän käyttäy-
tymisestä tapahtumapaikalla ja tunnistavat hänet heti tämän löydyttyä. Ennen kuolettavien 
vammojen aiheutumista sivulliset pääosin pyrkivät auttamaan uhria, vain yhdessä alkanutta 
tappelua ei pyritä ulkopuolisten toimesta keskeyttämään. Vammojen jälkeen jokaisessa 
tapahtumassa tekijän toimintaa pyritään rajoittamaan ulkopuolisten toimesta, hänen kiin-
nisaamistaan pyritään edesauttamaan antamalla tietoja poliisille ja uhria autetaan. 
Epätyypillisten tapausten kertomuksissa osallisten humalatilasta raportoidaan vaihtelevasti, 
mutta pääsääntöisesti se vaikuttaa olevan alhaisempi, kuin tyypillisissä tapauksissa. Osa-
puolet ovat toimintakykyisiä, vain muutamissa kertomuksissa tuodaan esiin osallisten yli 
promillen humalatila. Jokaisessa kertomuksessa kerrotaan tapahtuma-aikaan olevan läsnä 
muitakin kuin tekijä ja uhri, eli he ovat ihmisten keskuudessa. Tilanteen vaarallisuutta ei 
ole sivullisten osalta havaittu kuin vasta sitten, kun on ollut liian myöhäistä. 
Teoissa ei kerrota hyödynnettävän ympäristössä valmiiksi käsillä olevaa välinettä tai toimi-
ta paljain käsin, vaan tekoväline on kuljetettu tapahtumapaikalle. Tämän voi tulkita siten, 
että väkivalta on tekijän puolelta ollut ennakoitua jollain tavalla. Itsensä puolustaminen tai 
hyökkääminen väkivaltaisesti toisten kimppuun on ollut tekijälle odotettavissa. 
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Poliisi: Mäkinen kertoo tuoneensa haulikon mustaan muovijätesäkkiin käärit-
tynä Korhosen asunnolle. Mäkinen kertoo panostaneensa haulikon Korhosen 
asunnolla. Syytä haulikon panostamiseen hän ei osaa sanoa. 
Poliisilla ja muilla institutionaalisilla toimijoilla kerrotaan olevan epätyypillisten tapausten 
selosteissa varsin paljon erityyppistä tehtävää. Poliisin kerrotaan etsivän tekijää, eikä tä-
män löytymisestä tai henkilöllisyydestä ole välttämättä varmuutta tutkinnan alussa. Poliisi 
itse kuvautuu olevan myös toisinaan vaarassa, sillä poliisi kohtaa useammin tekijät tilan-
teessa, jossa nämä eivät halua jäädä kiinni. Kertomusten moninaiset tilanteet kuvautuvat 
esimerkiksi tekijän melkein jäädessä paetessa poliisiauton alle, tai poliisikoiran osallistues-
sa tekijän etsintään. Lisäksi epätyypillisten tapausten kertomuksissa kuvataan toistuvasti 
vanhojen rikosten, kuten asevarkauden selvittelyä. 
Poliisi: Mäkinen Olavia haettiin usean partion toimesta kaupungin alueelta. 
Mäkinen tavoitettiin osoitteesta --,josta partiot 422 ja 215 ottivat hänet kiinni. 
Poliisi kertojana käyttää epätyypillisten tapausten kuvauksissa lähes ainoastaan vahvaa 
totuutta konstruoivaa olemisen ja ilmenemisen kerrontaa, eli veridiktorista modaalisuutta, 
luoden lujan luottamussopimuksen lukijan ja kertojan välille. Epäilyä, uskomista, tietämis-
tä tai luulemista nousee epätyypillisissä henkirikoskertomuksissa esiin vain lyhyesti muu-
taman maininnan verran. Yhdestäkään kertomuksesta ei kuvastu humoristisuutta, ja rentoa 
otetta voi lukea vain ohimenevästi yhdestä kertomuksesta. 
Epäselvät henkirikoskertomukset 
Aineistossa on myös kolme sellaista kertomusta, joiden sopimisesta yleiseen diskurssiin ei 
voi päätellä mitään. Nämä tapaukset ovat lyhyitä, heikosti koottuja ja epäselviä. Niissä ei 
käy ilmi esimerkiksi tapahtumakulku, motiivi tai jokin muu olennainen seikka. 
Epäselvien tapausten kertomuksissa ei välttämättä kuvata väkivaltatilannetta lainkaan. 
Teksteistä kaksi on pituudeltaan vain puoli A4 -sivua, joten ne sisältävät erittäin vähän 
informaatiota tapahtumasta. Yksi teksteistä on pidempi, noin yhden sivun mittainen. 
Kahdessa epäselvässä tapauksessa tekijän kerrotaan toimivan kumppanin kanssa. Näistä 
tapauksista toisessa poliisin kerronta kohdistuu pääosin autoon, eli tekijöiden erikoinen 
käytös auton kanssa kiinnittää sivullisten huomion heihin, jolloin henkirikoksen tapahtu-
minen vähitellen paljastuu. Toisessa kerronta kohdistuu useampien ruumiiden löytöhet-
keen, mutta tekijöiden henkilöllisyyden selville saamisesta ei kerrota lainkaan. Molemmis-
sa syyt, jonka vuoksi teot ovat tehty jäävät avoimeksi, tai niitä on kuvailtu ylimalkaisesti. 
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Yksi kertomuksista poikkeaa edellisistä. Kertomuksessa kuvaus kuolemaisillaan olevasta 
uhrista on varsin pitkä, mutta tekijästä ei tiedetä kerronnan hetkellä mitään, ja hänen henki-
löllisyytensä paljastuukin vasta huomattavasti tekoa myöhemmin. Kertomuksen pääosassa 
ovat uhria elvyttäneet sivulliset, joiden lausuntojen varaan tutkinta rakentuu. Poliisi jää 
täysin huomaamattomaksi kertomuksessa. 
Selkeä tapahtumakuvaus puuttuu kaikista epäselvistä kertomuksista. Kuolemien aikaan 
sijoittuvista tapahtumista ja osallisten mahdollisesta humalatilasta ei ole tietoa. Uhrien 
elinaikaisesta käyttäytymisestä on erittäin niukasti informaatiota. Tapoilla ei tekijöidensä 
lisäksi ilmeisesti ole silminnäkijöitä. Kuolinsyyt selkenevät kerronnan aikana, mutta teko-
jen motiivit eivät selosteista täysin selviä. Uhrien ja tekijöiden suhde jää myös epäselväksi. 
Tapauskuvausten vertailu 
Vertailtaessa tyypillisten ja epätyypillisten tapausten kertomuksia voi havaita, että tyypil-
listen tapausten kertomuksista osa on huomattavasti pidempiä ja sisältävät tarkempaa sekä 
monipuolisempaa tietoa, kuin valtaosa epätyypillisten tapausten kertomuksista. Toisaalta, 
samoin kuin epäselvien tapausten kertomuksissa, myös tyypillisten tapausten kohdalla on 
muutama erittäin lyhyt ja hyvin niukasti informatiivinen kertomus. 
Sisällöllisesti kertomukset eroavat toisistaan. Tyypillisissä kertomuksissa tapahtumien 
koostama juoni poikkeaa epätyypillisistä siten, että siinä keskitytään alkoholisoituneen 
porukan toimintaan ja siitä seuraavaan väkivaltaan. Osallisten humalatilaa kuvaillaan tar-
koin, niin alkometrin puhallustulosten kuin poliisin tekemien havaintojen avulla. Väkivalta 
kerrotaan porukan sisäiseksi tavanomaiseksi toiminnaksi. Epätyypillisissä kertomuksissa 
taas vieraampienkin ihmisten keskuudessa tapahtuva seurallinen toiminta katkeaa riitaan, 
joka yltyy fyysiseksi väkivaltaisuudeksi. Tappelun voittaa tekijä, joka aivan kuin säikähtä-
neenä pakenee tilanteesta. Epäselvien tapausten kertomuksissa puolestaan informaatio on 
niin niukkaa, että kertomukset jäävät osittaisiksi ja tapahtumien kokonaisuus ei selkene 
lukijalle. 
Tyypillisten tapausten kuvauksissa osallisten humalatilasta kerrotaan tavallisesti enemmän, 
kuin epätyypillisten tapausten kohdalla. Olosuhteita ja toimintaa tapahtumapaikalla kuva-
taan tyyppitapauksissa varsin usein alkoholinkäyttöön ja miehisiin porukoihin liittäen. Ker-
tojan rento ote välittyy ainoastaan osassa tyypillisten tapausten kerrontaa, joissa humoristi-
nenkin kerronnan tyyli voi olla käytössä. 
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Epätyypilliset tapauskuvaukset taas ovat keskimäärin tasamittaisempia eli noin puolentois-
ta A4 -sivun mittaisia ja tasalaatuisempia, kuin kertomukset tyypillisistä tapauksista. Epä-
tyypillisten tapausten väkivaltakuvaukset kuvautuvat lyhyempikestoisiksi kuin tyypillisissä 
tapauksissa. Epätyypillisten tapausten kertomuksissa poliisilla ja muilla viranomaisilla on 
tyypillisiä tapauksia enemmän tekemistä ja monipuolisempaa toimintaa. Epätyypillisissä 
tapauksissa poliisin kerrotaan joutuvan tavallisia tapauksia useampien toimintamallien 
puntaroinnin ääreen, etenkin kun tekijä on usein kertomusten aluksi hukassa ja häntä jou-
dutaan etsimään. Kerronta on kauttaaltaan vakavampiotteista kuin tyypillisten tapausten 
kertomuksissa. 
Tapa kertoa tyypillisistä ja epätyypillisistä tapahtumista on pääosin varsin samanlainen. 
Veridiktorista modaalisuutta käytetään molemmissa paljon, kuitenkin enemmän epätyypil-
lisistä tapauksissa kerrottaessa. Poliisi kertoo useammin tyypillisistä tapauksista käyttäen 
humoristista tai rennompaa sävyä, kuin epätyypillisistä kertomuksista. Epätyypillisten ta-
pausten kerronnassa on kauttaaltaan totisempi tuntu. Episteemisen modaalisuuden sisältä-
vää kerrontaa, joka liitetään tavallisesti sisäkkäiskertojien puheeseen tai niiden puntaroin-
tiin, on löydettävissä enemmän tyypillisten tapausten kertomuksista kuin epätyypillisten 
tapausten kohdalla. Epätyypillisten tapausten kertomuksissa käytössä on lähes pelkästään 
vahva totuuspuhe, eli veridiktorinen modaalius, joka on käytössä myös useimmissa sisäk-
käiskertojien osuuksissa. 
Tyypillisten tapausten kertomukset ovat siis pituudeltaan ja laadultaan vaihtelevampia, 
kuin epätyypillisten tapausten kertomukset, joissa kerronnan tapa toisiinsa verraten on yh-
tenäisempi. Humoristinen tai rento ote värittää useammin tyypillisiä kuin vakavampiottei-
sia epätyypillisiä kertomuksia. Kuitenkin, molemmissa poliisi konstruoituu tilanteen hallit-
sevana toimijana ja varsin näkymättömänä, mutta varmana kertojana. 
Vertailu osoittaa, että sisällön ohella poliisin tapa kertoa henkirikoksesta jonkin verran 
vaihtelee (kuvio 1): 
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 Tyypilliset henkiri-
kostapaukset 
Epätyypilliset henki-
rikostapaukset 
Epäselvät henkiri-
kostapaukset 
Pituus - ½ – 6 sivua - 1 – 2 ½ sivua - ½ – 1 sivua 
Sisältö - alkoholisoituneet 
porukat  
- yksityisasunnot 
- tekotapa ilman 
asetta tai teräase 
- tekijä yhteistyössä 
poliisin kanssa 
- riitautuvat tekijät 
- sosiaalinen tilanne 
- tekotapa terä- tai 
ampuma-ase 
- tekijän pako 
- tekijä kumppanin 
kanssa tai hukassa 
- motiivi epäselvä  
- teonkuvaus epäsel-
vä 
 
Tapa kertoa - veridiktorinen mo-
daalisuus 
- episteeminen mo-
daalisuus sisäkkäis-
kertojien lausumissa 
- toisinaan kansan-
omainen kieli 
- veridiktorinen mo-
daalisuus 
- virallinen kieli 
- epäselvä ja viralli-
nen kieli 
KUVIO 1. Tapauskuvausten vertailua. 
 
Sisällöllisistä eroavuuksista huolimatta tavassa kertoa tapahtumista ei kuitenkaan ole suu-
ria eroja, vaikka muutamia kiinnostavia yksityiskohtia niistä voi löytää. Osassa selosteita 
kertomuksiin jää runsaasti aukkoja, jolloin tapahtumakuvaus ei ulkopuoliselle selkene. 
Kokonaisaineistoon nähden tasalaatuisimpia ovat epätyypilliset henkirikoskertomukset. 
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6. TUTKIELMAN TULOKSET 
’Kaada vielä tilkka viinaa tuohon hillittömään hurjuuteen, 
anna tanssin kiihottamalle ja mustasukkaisuuden vimmaamalle 
pohjalaiselle varomaton sana riidan aiheeksi, 
niin muutamassa silmänräpäyksessä on sana tekona, 
hurja tappelu syntyy, verta virtaa.’ 
   – Zakari Topelius 1921 (sit. Verkko 1949, 100.) 
Näin tunnettu suomalainen runoilija kuvaa pohjalaista väkivaltaa 1900 -luvun alussa. Ot-
teessa kerrotaan alkoholista, kiihkeästä mielentilasta, äkillisesti syntyvästä konfliktista ja 
sen vakavista seurauksista. Väkivallan tekijänä otteessa on hurja pohjalainen, vastapuoli on 
näkymätön, kertoja toteavainen ja toiminnan seuraukset väistämättömät. 
Pro gradu -tutkielmani lähti liikkeelle kiinnostuksesta henkirikoksiin ja niiden käsittelyyn 
poliisin rikospaikkaselosteissa. Lähdettyäni liikkeelle kysymyksestä miten henkirikos mer-
kityksellistyy poliisin rikospaikkaselosteissa, muotoutuivat tutkimuskysymyksiksi: 
 millainen on suomalaisen henkirikoksen kertomus poliisin laatimissa se-
losteissa? 
 miten poliisi kertoo henkirikoksen tarinan? 
 eroaako tyypillisten henkirikostapausten kertominen rikospaikkaselos-
teissa epätyypillisten henkirikostapausten kertomisesta? 
Tutkielman päätelmissä tiivistän aineistosta tekemäni havainnot. Kokoan ensin tulokset 
jonka jälkeen pohdin rikospaikkaselosteiden sijoittumista oikeudelliseen diskurssiin. 
Kuolema kertomuksena 
Lausuman ulottuvuus, tapon kuvaus 
Selosteiden henkilöhahmot elävät alkoholin ja rikollisuuden värittämää elämää. Erimieli-
syyksien ratkominen väkivallalla ei ole heille vierasta. Varsin usein hahmot muodostavat 
porukan, jossa sattuu ja tapahtuu erilaisia, usein päihteiden käyttöön tavalla tai toisella liit-
tyviä asioita. Hahmojen subjektius konstruoituu heikoksi ja ulkokohtaisen toiminnan ku-
vaamisen myötä selosteissa kuvatuista tapahtumista rakentuu kaikkien osalta epätoivottuja. 
Hahmot ovat suurilta osin miehiä ja naisille tarjoutuu avustajan rooli miesten hallitsemissa 
toiminnallisissa kertomuksissa. 
Selosteiden juoni muodostuu narratiivisen kaavion mukaisesti tapahtumista, joissa ensin 
kuvataan hahmojen arkista sosiaalista yhdessäoloa. Osalliset elävät tavanomaista elämään-
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sä, viettäen aikaansa yhdessä toisten kanssa. Tavanomainen elämä kuitenkin katkeaa riite-
lyyn ja väkivaltaan, ja väkivalta yltyy vakavuudessaan tilanteeksi, jossa lopulta jonkun on 
kuoltava. Kuoleman tahallisuus jää tarinoissa usein auki, sillä tekijän tarkoituksellisuus 
teon suhteen ei kokonaiskertomuksen perusteella ole selvää. Toisinaan uhrin käyttäytymi-
sen voi lukea olevan vahvasti osallisena väkivaltaan ja lukiessa syntyy vaikutelma, että 
väkivaltaa seuraava tappo on vahinko. Jos taas tekijä kuljettaa tekoaseen tekopaikalle ja 
hänelle vielä rakentuu vastuutaan pakoilevan ja epärehellisen ihmisen identiteetti, teon 
tuomittavuus nousee melko selväksi ilman, että sitä eksplisiittisesti kerrotaan. 
Kertomuksista jää puuttumaan osallisena olleiden ihmisten mielentilojen kuvaus. Kehon 
asentoja, toimintaa ja liikettä kuvaillaan paljon. Fyysisiä vammoja kuvataan tarkasti, mutta 
psyykkiset vauriot jäävät aineistossa lähes täysin kuvaamatta. Osallisten fyysiset vammat 
todetaan ja hoidetaan terveydenhuollossa, mutta niin heidän kuin sekundaariuhrien ohjaa-
minen psyykkisten vammojen vuoksi terveydenhuollon tai muiden auttamistahojen pariin 
jää avoimeksi. Tapahtuneesta mahdollisesti traumatisoituneiden ihmisten kokonaisvaltai-
nen huomiointi, ohjaaminen ja neuvominen rikoksen jälkeen jäävät sanoittamatta. 
Selosteiden kertomukset eivät tarinan etenemisen näkökulmasta ole loogisia. Niistä heijas-
tuu tapahtumien ja niiden jälkeisten tilanteiden sekavuus ja sotkuisuus, sirpaleinen tiedon-
saanti, ja niissä siirrytään myös nopeasti tilanteesta sekä kertojasta toiseen, mikä aiheuttaa 
poukkoilevan olon lukijalle. Tiivis teonkuvaus tai tekstin keskittyminen esimerkiksi autoon 
hämmentää lukijaa. Sama epäselvyys ja kaaos mikä sivullisten ja tekijöiden lausumista 
kuvastuu, on osin olemassa myös poliisin tapahtuneesta kokoamassa tekstissä. Tällaisen 
tekstin luenta vaatii lukijalta käytännöllistä järkeilyä, jotta kertomus koostuisi mielekkääksi 
kokonaisuudeksi. 
Jos tekstejä lukisi kontekstittomina kertomuksina tietämättä kuka ne on kirjoittanut ja mik-
si, voisi syntyä tyytymättömyyttä. Joissain selosteissa niinkin olennaiset seikat, kuin teki-
jöiden löytymiseen päätyminen, tai ihmisten ja irtonaisten lausumien liittyminen kokonais-
kertomukseen eli lausunnan motivaatio, jäävät epäselviksi. Teko ei kaikissa kertomuksissa 
käy ymmärrettäväksi, eikä teonkuvaus selkeäksi. Teksteihin jää runsaasti lukijan täyttöä 
odottavia kohtia, joiden ehkä odotetaan saavan täyttymisensä oikeusistunnossa osallisten 
tai asiantuntijoiden kuulemisessa. Joissain kertomuksissa on ristiriitaisuuksia esimerkiksi 
siitä, kenen asunnossa oikein ollaan. Selosteiden tekstit eivät ole hyviä kertomuksina ja 
lukija voi joutua palaamaan monta kertaa taaksepäin niitä lukiessaan (vrt. Lieblich ym. 
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1998, 89). Ne eivät myöskään ole kerronnallisesti värikkäitä, osa on hyvin lyhyitä, niissä 
on jokseenkin ennakoitava tarinan kaari ja ne tuovat heikosti esiin kertojan subjektiivisuu-
den. Kertomukset järjestyvät niin tekstimuodossa kuin kertomuksina eri tavoin. Pelkiste-
tyimmillään kertomusten juoni kulkee tavallisuudesta tekijän aiheuttaman tilanteen muu-
toksen kautta sekavuuteen, kunnes lopuksi tekijä kiinniotetaan. Yksilöiden rauhallisen yh-
teiselon keskeyttää väkivaltainen tapahtuma, joka vaatii valtiollisen intervention. 
Enonsiaation ulottuvuus, itsevarma kertoja 
Se kenellä on sana, kuka hallitsee diskurssia, on todellisuuden esitystä tarkasteltaessa 
olennaista (Sulkunen ja Törrönen 1997a, ks. Nietzsche 2001 [1908], 2002 [1888], Foucault 
2010 [1966], 285). Selosteiden kertoja jää aineiston teksteissä huomaamattomaksi. Kertoja 
on kaikkitietävä, varma, fokalisaatiota sujuvasti vaihtava ja tarkkoja havaintoja vaihtoeh-
dottomasti kuvaileva. Hän käyttää objektivoivaa kieltä subjektiivisten kokemusten esittä-
miseen. Kertojalla on instituution identiteetti, jolla hän erottautuu kuvaamastaan maailmas-
ta ja luo hierarkian kuvaamansa ihmisten ja itsensä väliin. Selosteissa käytetty sanasto hei-
jastaa hallinnollisia pyrkimyksiä ja sillä rakennetaan vahvaa totuudenkaltaisuutta huokuva 
teksti. Varma kertoja ottaa maailman tapahtumat sellaisenaan vastaan ja kertoo niistä ha-
vaiten, todeten, suorittaen ja niin edelleen. Kertoja suhtautuu kertomuksen maailmaan kuin 
tulkinnallisuutta vailla olevaan tosiasiaan. Todellisuutta tuotetaan kyseenalaistamatta. 
Selosteissa toistuu luokitteleva kerronta sukupuolen ja etnisyyden mukaan. Mies yhdistyy 
väkivaltaan, alkoholiin ja ryhmään, kun taas nainen asettuu passiiviseksi, avustavaksi toi-
mijaksi, jonka lisäksi miessukupuoli korostuu teksteissä. Etniseen vähemmistöön kuuluvi-
en toimintaa kuvatessa kerrotaan häiritsevästä käytöksestä ja ryhmän nimike kirjoitetaan 
toistuvasti väärin. Kulttuurisesti rakentuu asetelma, jossa naiset ja etnisen vähemmistön 
edustajat ovat ei-niin-tärkeitä (ks. myös Jokinen 2000, 146–151). Kertomusten hahmot 
rakentuvat pääosin litteiksi ja vain tekijän hahmo voi eri ominaisuuksineen kuvautua täyte-
läiseksi. Samastumisen kohteena on tekijä, jonka toimintaa pyritään kuvailemaan ymmär-
rettävästi. Kertojan konstruoima luottamussopimus lukijan kanssa on vahva, jolloin syntyy 
tunne, että kertoja kuvaa asiat kuten ne todella olivat, ja lukija jää ikään kuin täysin va-
paasti itse luomaan käsityksensä teosta ja siihen osallisista. 
Kehosta kerrotaan paljon ja toisinaan ihmiset esineellistyvät selosteissa, kuten silloin kun 
heitä säilytetään. Tekijän kiinnisaamisen ja vastuuttamisen eetos nousee esiin arvioinneis-
sa, jotka ilmenevät esimerkiksi tekijään liitettyinä ominaisuuksina ja hänen käyttäytymi-
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sensä kuvailuissa. Toimijuutta korostamalla kokijuus jää varjoon. Joskus kertoja käyttää 
epäröiviä ilmaisuja kuten ’mahdollisesti’ tai ’ilmeisesti’, mikä ei kuitenkaan horjuta kerto-
jan auktoriteettia, sillä silloin arvioinnit kytketään osallisiin ihmisiin tai tilanteisiin. 
Lukija luo käsityksen tapahtumista poliisin tekstin avulla, joka synnyttää vahvojakin mie-
likuvia tapahtuneesta. Kertoja kirjoittaa otteella, joka luo lukijalle tunteen, että poliisi to-
della tallentaa kertomukset sellaisena kuin ne ovat in situ tapahtuneet. Kun lausuman tasol-
la vastaanottajaa pyydetään puolueettomasti keskittymään tekijän toimintaan maailmassa, 
enonsiaation tasolla kertojan ja lukijan suhteessa ollaan ’samassa veneessä’. Kertomukset 
eivät ole suorasti paatoksellisia, eivätkä avoimesti taivuttamiseen pyrkiviä. Kertomukset 
vaikuttavat silti vahvasti lukijaansa, ne ovat kuin kuvia paikalta ja lukija johdatellaan mel-
ko huomaamattomin vaikutelmin tekemään omat johtopäätöksensä tapahtumista. 
Lukijaa liikuttavat muun muassa kuvaukset uhrista ja hänen vammoistaan. Kuvauksiin, 
joissa esimerkiksi leuasta kallon takaosaan saakka on havaittavissa kudospuutosalue, luki-
jan on hankala suhtautua neutraalisti. Selosteen kertoessa puukotetusta uhrista makaamassa 
sängyssään, elämä ja kuolema sekoittuvat kerronnassa ja tekstiin on vaikea suhtautua vä-
linpitämättömästi. Kun uhrin vammoista kerrotaan tarkasti, lukijalle syntyy tunne, että te-
kijä on saatava kiinni mahdollisimman nopeasti ja hänet on ehdottomasti tuomittava. Paa-
toksellisuus syntyy veridiktorisen modaalisuuden kautta kuin itsestään – liittolaisuuden 
myötä lukijalle syntyy tahto olla poliisin puolella ja saada tekijä kiinni. 
Tapauskuvausten vertailu, kerronnan erot tyypeittäin 
Vertailtaessa tyypillisiä henkirikoskertomuksia epätyypillisiin ja epäselviin selviää, että 
kertomusten laatu vaihtelee. Puhekielisiä ilmauksia on eniten tyypillisten henkirikostapaus-
ten kertomuksissa, ne ovat pituudeltaan vaihtelevimpia ja niissä on eniten epäilyä ilmaise-
via lausumia sisäkkäiskertojien puhetta kohtaan. Tasalaatuisimpia ovat epätyypillisten ta-
pausten kertomukset niin pituudeltaan kuin tyyliltään. Niissä käytetty kieli on virallista, 
niissä on totisempi tuntu ja ne sisältävät paljon asioiden totuudenmukaisuutta varmistavaa 
kerrontaa. Epäselvät tapaukset taas jättävät monia kysymyksiä tapahtumien kulusta.  
Erot erityyppisten tapausten kerronnassa voivat viestiä käytännön tutkinnan poikkeavuuk-
sien lisäksi siitä, että tapahtumia on tarkasteltu toisistaan eroavien ennakko-oletusten värit-
tämänä, mikä vaikuttaa havaintojen esittämisen tapaan. Poikkeavat diskurssit kertovat kult-
tuurisesta tavasta jäsentää henkirikos. Vaihteleva laatu ja rentous normitappojen selosteissa 
voivat viitata asenteisiin teon selvittämisen oletetusta itsestäänselvyydestä tai arvosta. 
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Kerronta 
Selosteet yhdistyvät varsin selkeästi Foucault’n muotoilemaan klassiseen tiedon epistee-
miin, jossa ympäröivää maailmaa kuvaillaan tiettyjen tiedollisten esittämisen tapojen kaut-
ta. Erityisesti 1600- ja 1700 -luvuilla käytetty klassinen episteemi pohjaa havaintonsa nä-
kyvään pintaan, kokoon, määrään ja muotoihin, sekä esittää tiedon muun muassa lukujen, 
sarakkeiden ja taulukoiden avulla. Tällöin luokittelujen suhde todellisuuteen rakentuu esit-
täväksi, se perustuu ominaisuuksiin kuten järjestykseen ja systemaattisuuteen, sekä sisäisen 
ja ulkoisen tiedon erottamiseen. Rikospaikkaselosteet konstruoivat tietonsa tavalla, jossa 
kieli palvelee havaintojen esittämisen välineenä kuin spontaanisti. (Kinnunen 2001, 148–
155, Foucault 2010 [1966].) Poliisin kertomukset ovat näin Polkinghornen erittelyä seura-
ten eräänlaisia listamaisen kronikan ja tarinan sekoituksia (Polkinghorne 1988, 131). Niissä 
tarinalliset seikat kuten tapahtumien ajalliset liitokset ovat epäselviä ja katkonaisia, jolloin 
monet niistä noudattavat listan kaavaa. Tapahtumia ei myöskään välttämättä sijoiteta suh-
teeseen toisten tapahtumien kanssa. Kronologinen ajallisuus ja epäkronologinen tapahtu-
mien yhteys toisiinsa sekoittuvat yleensä kertomuksen kokoavassa juonessa, jota osasta 
poliisin selosteista ei voi löytää. Listalla, tai luettelolla, on lisäksi eräs erityinen piirre ker-
tomukseen verrattuna, se ei moralisoi (Hyvärinen 2004, 302–303). 
Tarinoina poliisin rikospaikkaselosteet ovat raadollisia ja liikuttavia. Niissä kuvataan raa-
kaa väkivaltaa mahdollisimman asialliseen sävyyn. Toisinaan selosteista kuitenkin välittyy 
humoristinen ote esimerkiksi puhekielisten ilmaisujen käytön vuoksi. Selosteissa on huo-
mattava määrä kirjoitusvirheitä, kertomuksissa toistuvat pilkkuvirheet, huonot lauseraken-
teet ja epäselvä kerronta vaihtelevine viittaussuhteineen. Viittaussuhteiden hävitessä, hävi-
ää usein myös vastuullinen subjekti. Tekstit vaikuttavat varsin viimeistelemättömiltä. 
Rikospaikkaselosteiden voi sanoa olevan sukupuolittuneita ja nimenomaisesti miehentap-
pokertomuksia kolmella tavalla: kertomukset ovat mieheltä miehelle, miehestä, miestapai-
sesti. Ensiksi, kertomukset ovat miesten tuottamaa kertomusta miehille luettavaksi. Vaikka 
näin ei tosiasiallisesti välttämättä ole, poliisin ja oikeuslaitoksen toimintaympäristö on his-
toriallisesti ollut miehinen, tosin työntekijöiden sukupuolijakauma on muuttumassa (ks. 
Ervasti 2012, 255–256). Kulttuurisena ympäristönä oikeudellisen järjestelmän voi silti 
edelleen katsoa olevan sukupuolittunut. Toiseksi, kertomuksissa kerrotaan korostuneesti 
miessukupuolesta. Vaikka miehet ovat tosiasiallisestikin kertomusten keskiössä, eli uhreina 
ja toimijoina ovat pääosin miehet, aineistossa myös kerrotaan enemmän miessukupuolesta 
ja miesten toiminnasta kuin naissukupuolesta ja naisten toiminnasta samoissa tilanteissa. 
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Kolmanneksi, kertomuksissa korostuu objektiivisuuden ideaali, joka on perinteisesti liitetty 
käsitykseen (miesten) tiedosta ja tietämisestä. Totuutta konstruoiva puhetapa yhdistyy nu-
meraalisiin, dokumentoitaviin ja todistettavissa oleviin argumentteihin. Selosteissa ilmene-
vä kerronnan tapa asettuu sosiologi Merja Kinnusen havainnollistamalla tavalla kulttuuri-
siin käsityksiin ’ulkoisten miesten’ taidoista, joihin kuuluvat ominaisuudet kuten asiasuun-
tautuneisuus ja toiminnan objektivoinnin kyky (Kinnunen 2001, 120–126, ks. myös Tainio 
2002, Vuori 2002). Ne yhdistyvät myös länsimaisen kulttuurin miesideaaliin, jonka yhtenä 
osana on sanottu olevan luonteen vakaus ja järkkymättömyys, mitkä ilmenevät päättäväi-
syytenä, rationaalisuutena ja kriisitilanteiden hallintana (Jokinen 2000, 210). 
Rikospaikkaselosteet praksiksessa 
Poliisi tekee rikostutkinnassa työtä vaativissa olosuhteissa aikataulullisten paineiden alai-
suudessa. Rikospaikkaselosteet kootaan niiden sisältöä ajatellen suhteellisen nopeasti lain 
määräämissä puitteissa. Seloste kirjoitetaan alustavasti muutaman päivän sisällä tapahtu-
masta ja lopullinen muoto määräytyy esitutkinnan keston mukaan muutamien kuukausien 
kuluessa. Kirjoitusmuodolliset seikat eivät ole kertojan kannalta kirjoituksen pääasiallinen 
huomion kohde, mutta kertomuksella on käytännön elämän vaikutuksia. 
Rikospaikkaseloste kiinnittyy osaksi oikeudellista harkintaa, jossa tarkastellaan erityisesti 
rikoksen objektiivisia ja subjektiivisia tunnusmerkistötekijöitä. Tärkeää on syyksiluetta-
vuus, eli tahallisuuden tai tuottamuksen olemassaolon selvittäminen. Epäillyn tekijän itse 
kertoessa ajatuksiaan, aikomuksiaan, suhtautumistaan tekoon ja sen seurauksiin syyksiluet-
tavuus on helpointa selvittää. Mikäli näin ei tapahdu, syyksiluettavuus on pääteltävä ulkoi-
sista seikoista yleiseen elämänkokemukseen nojaten. (Helminen ym. 2012, 309.) Tutkiel-
man selosteissa arviointi subjektiivisten tunnusmerkistöjen täyttymisestä kuvatuissa tapah-
tumissa jää toissijaiseen asemaan, ja loogisuuden näkökulmasta myös teon objektiivisen 
tarkastelun onnistuminen on kyseenalaista. Selosteet tosin ovat poliisin vapaamuotoisia 
tekstejä, jotka eivät tarkastele tapahtumia oikeudellisesti adekvaatilla tavalla (Kivivuori 
1999, 8). Ne ovat kuitenkin viranomaisen tuottamia, asettuen osaksi oikeudellista arviota. 
Arendtin mukaan väkivalta ei ole petomaisuutta tai järjettömyyttä (1970, 1976). Rikos-
paikkaselosteet suomalaisista tapoista eivät myöskään suurimmalta osin tue tällaista näke-
mystä. Selosteilla on funktionaalinen luonne ja ne ovat osa Arendtin varoittamaa byro-
kraattisen koneiston tuottamaa tekstiä, jossa yksittäinen poliisiviranomainen piiloutuu 
osaksi instituutiota ja välttää ottamasta kantaa muihin kuin kiistattomina tosiasioina esitet-
98 
 
tyihin seikkoihin (byrokratiasta myös Bruner 1990, 23, 96). Poliisi ammattikuntana tekee 
nopeita käytännön ratkaisuja edellyttävää, lakeja toimeenpanevaa, fyysistä työtä. Doku-
mentoinnin vaatimusten lisääntyessä ja yhteiskunnan oikeudellistumisen myötä, heidän on 
kuitenkin samalla ilmaistava arviointejaan yhä suuremmassa määrin kirjallisessa muodos-
sa. Selosteissa voi havaita eri osapuolten fyysisten toimien ja väkivallan seurausten järjes-
telmällisen kirjaamisen psyykkisten vaikutusten lähes täysin puuttuessa, joka johtaa kysy-
myksiin oikeudellisen järjestelmän tiedon arvostuksen painopisteistä. Onko kyse arendti-
laisesta banaalista pahasta eli pahuuden arkipäiväistymisestä tavalla, jossa väkivallan aihe-
uttama tuho ei enää aktiivisesti asetu institutionaalisen järjestelmän tietoisuuteen (Arendt 
1976, ks. myös Kant 2004 [1792], Männistö 2010, Heberlein 2011)? 
Eliasin mukaan (1993) kuolemaa on nykyaikana vaikea kohdata ja kuoleman kertominen 
on väistynyt sosiaalisen elämän kulissien taakse (myös Bruner 1979, 55–56). Raakojen 
tapahtumien ja väkivaltaisen kuoleman kuvailu asiallisesti neutraalilla kielellä on vaikeaa, 
jolloin ihmiset saattavat esimerkiksi esineellistyä kuten selosteissa, heihin voi tulla reikiä. 
Selosteiden voi katsoa liittyvän osaksi kliinistä suhtautumista kuolemaa kohtaan, jossa 
yksilölliset tuntemukset eivät asetu keskusteluun. Brunerilaisittain ilmaistuna selosteet 
ovatkin sekoitus loogis-tieteellistä lähestymistapaa ja narratiivista lähestymistapaa inhimil-
liseen tietämiseen ja toimintaan. Inhimillinen tietäminen on konstruoitu malli, joka muo-
dostetaan annettaessa kokemusten säännöllisyyksille merkitys ja rakenne. Inhimillisen 
toiminnan taas voi sanoa määräytyvän sen pohjalta mitä ihminen tietää, toisaalta ei kaiken 
tiedon pohjalta mitä hän tietää. Ihminen representoi maailman itselleen ja toimii tai reagoi 
näiden representointien ohjaamalla tavalla. Ihminen tietää asioita eri näkökulmista, mutta 
tietäminen yhdeltä kannalta usein sulkee ulos samanaikaisen muiden näkökulmien kautta 
tietämisen. Bruner viittaa Niels Bohrin sananparteen, jonka mukaan ihmistä ei voi tuntea 
samanaikaisesti rakkauden ja oikeuden näkökulmista. (Mt., 120, 129.) 
Oikeuskäytäntöjä tutkittaessa on havaittu, että yhteiskunnallisella statuksella, tiettyyn ’yh-
teiskuntakerrostumaan’ kuulumisella on vaikutusta oikeuden toteutumismahdollisuuksiin. 
Oikeudenkäytön yhdenvertaisuusperiaatteesta huolimatta eri maissa tehdyissä tutkimuksis-
sa on todettu, että alempiin yhteiskuntakerrostumiin kuuluvilla on esimerkiksi suurempi 
todennäköisyys saada ankara rangaistus syylliseksi havaitsemisen jälkeen kuin ylempiin 
kerroksiin kuuluvalla. Ylempiin kerrostumiin kuuluvien kohdalla taas esimerkiksi korkea 
asema vaikuttaa edullisesti viranomaisten arviointeihin näytön todistusvoimaisuudesta ja 
tuomarin on myös helpompi tuntea itsensä läheiseksi heidän kuin köyhän ja vaikeasti ym-
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märrettävän rikoksentekijän kanssa. Tutkimusten pohjalta onkin ehdotettu, että täydelliseen 
tasapuolisuuteen oikeusprosessissa on lähes mahdotonta päästä. (Laitinen & Aromaa 1993, 
204–215.) Tällaiset seikat huomioiden on erityisen tärkeää, että henkirikostutkinnassakin, 
etenkin sen painottuessa runsaasti alkoholia käyttäviin miesporukoihin, ollaan tarkkoja 
käytetyn kielen, kuvailun tavan ja kirjoitustyylin suhteen (ks. myös Skeggs 2004). 
Psykologisten näkemysten, joiden mukaan pelkästään yksilön vihamielisyyteen vaikutta-
malla voitaisiin päästä eroon rikollisuudesta tai väkivallasta, voi sanoa unohtavan moninai-
sen sosiaalisen järjestyksen vaikutukset. Julkista elämää säätelevät lait, joita poliisivoima 
ja kansalaismielipide tukevat ja jossa tuomiovaltaa käyttävät tuomioistuimet. Julkiseen 
käytäntöön vaikuttaa ja sitä muokkaa uskomusten ja mielipiteiden koostama runko, joka 
kehittyy yksityisen moraalisuuden ilmentymänä. Toisinaan yksityinen ja julkinen ovat ris-
tiriidassa, mikä aiheuttaa yhteisöllisen kriisitilanteen. (Bruner 1979, 135–136.) Oikeudelli-
sen kielen tutkimusta tarvitaan tarkastelemaan näitä rajapintoja. Suomalaisten oikeudellis-
ten tekstien tutkiminen kertomuksina on vielä varsin nuorta, ja kuten Suvi Ronkainen ja 
Mirva Lohiniva-Kerkelä ovat tuoneet esiin, haasteena on yhdistää rakenteellinen, yleisyys-
tasoltaan erilaisia tapauksia yhdistävän normiston tapa käyttää kieltä, ihmisten ainutkertais-
ten kokemusten merkitysten tarkasteluun (Ronkainen & Lohiniva-Kerkelä 2010). 
Sosiologi Arthur W. Frank käyttää käsitettä ’institutional colonization’ tulkitessaan sairas-
tuneiden kokemuksia lääketieteellisen instituution palveluiden piirissä. Käsite sisältää aja-
tuksen sairastuneen ruumiin hallinnan menetyksestä instituutiolle, jonka myötä ihmisestä 
oireineen tulee byrokraattisen hallinnollisen järjestelmän ’tapaus’ (engl. case), itseltään 
ulkoistetun harkinnan ja päätösvallan kohde. Jotkut sairastuneet kokevat pelkoa ja uhriu-
tumista joutuessaan luovuttamaan kehonsa tuntemattomien ihmisten hallinnan ja kontrollin 
alaisuuteen, optimoidakseen mahdollisuutensa säilyä hengissä. (Frank 1995, 10–11, 172.) 
Poliisin rikospaikkaselosteista on nähdäkseni löydettävissä samankaltaista byrokraattisen 
asennoitumisen tuottamaa institutionaalista kolonisaatiota. Poliisi ottaa yksilöiden ruumiit 
haltuunsa lakeja valvoessaan, mutta jättää kuvaamatta toimenpiteiden ja tapahtumien herät-
tämiä psyykkisiä seurauksia sekä problematisoimatta omaa toimintaansa. Instituution se-
lostus tapahtumapaikalta kuvautuu kertomuksena niin kuin se tapahtui ja institutionaaliset 
ratkaisut tilanteissa piirtyvät kertomuksissa erilaisina toimenpiteinä jotka oli tehtävä. 
Eettisille pohdinnoille on virallisissa institutionaalisissa kertomuksissa vain vähän sijaa, 
joten niiden jäljittämisen tutkimuksellisesti voi ajatella olevan tarpeen (Rajavaara 2007, 
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194, 200). Poliisi, terveydenhuolto tai muu vastaava yhteiskunnallinen taho ei päivittäises-
sä toiminnassaan keskity moraalikysymyksiin, vaan omaksuu yksilöitä kohtaan tietynlaisen 
mekanistisen asenteen (Frank 1995, 81–85, 88, 158, ks. myös Rajavaara 2007, 83, 181–
182). Tällainen institutionaalinen asennoituminen ei anna tilaa moraalipohdinnoille erilai-
siin narratiivisiin dokumentteihinsa. Kysymys kuuluukin, haluammeko tulla kuvatuiksi, 
tehdyksi näkyviksi ja osallistua mekanistisen kuvan rakentamiseen elämämme sensitiivi-
simmistä tapahtumista? Vai haluammeko kuten Frank (1995) ehdottaa, että asiantuntijaker-
toja ajattelisi kanssamme elämiemme tarinoita? Tarkastellaanko ihmistä vai tapausta? 
Tulevaisuuden kertomuksista 
Rikospaikkaselosteiden laadun ja oikeuden toteutumisen näkökulmista tekstien yhtenäis-
täminen olisi tärkeää. Vaihtelevaan tasoon ja esitettyjen tietojen epäjohdonmukaisuuteen 
ovat kiinnittäneet huomiota myös muut rikospaikkaselosteita tutkineet (Kivivuori 1999, 
110, Väyrynen ym. 2014, 58). Selosteisiin on ehdotettu sisällytettäväksi muun muassa kir-
jaavan poliisin kirjaushetken käsityksen mukaisia arvioita osapuolten välisistä suhteista ja 
teon motivaatiosta (Kivivuori 1999, 110). Poliisihallituksen vuoden 2010 ohjeistuksen 
myötä selosteiden kirjaamisessa on voinutkin tapahtua muutosta. Sosiaalisen etiikan kan-
nalta kiinnostavaa on myös, miten henkirikosten vähenemisestä huolimatta niiden määrää 
etenkin selkeän riskiryhmän osalta ei ole pystytty radikaalisti vähentämään, vaan toimija-
kategoriat ovat muuttumattomia ja kertomuksissa kaikuvat tutut kulttuuriset stereotypiat. 
Tutkielmassa tehty erityyppisten kertomusten vertailu toi esiin niissä toistuvia kerronnan 
tapoja, jotka herättävät ehdotuksen etenkin tyypillisten henkirikostapausten kirjaamiseen. 
Akateemisen tutkimustekstin kohdalla puhekielisten tai humorististen ilmaisujen käyttöä 
on suositeltu välttämään, sillä humorististen ilmaisujen käyttö voidaan tulkita tutkittavana 
olevan ilmiön kokeneen tai tutkimukseen osallistuvan taholta loukkaavaksi. Tekstin tulkit-
sijan näkemys siitä, mihin huumori kohdistuu, saattaa olla toinen kuin kirjoittajan käsitys 
asiasta. (Ks. Kinnunen & Löytty 2002, Kuula 2011.) Nähdäkseni myös valtiollisen viran-
omaisen tekstissä oikeuskäytännön, yksilön oikeusturvan ja rikollisuutta koskevan tutki-
muksenkin kannalta vakavaan tekoon olisi syytä suhtautua vakavalla otteella. 
Laatuun liittyy lisäksi tässä tutkielmassa todettu rikospaikkaselosteiden sukupuolittunei-
suus. Olisiko toivottavaa, että huomattavaa valtiollista valtaa käyttävänä tahona poliisi tar-
kastelisi rikollisuutta ja kertoisi siitä muuten kuin essentialisoivan sukupuolen kautta (ks. 
Petersen 1998)? Oikeusturvan näkökulmasta kyky erottaa mahdollisimman tarkoin toisis-
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taan rikospaikalta ja kulttuurista kumpuavat käsitykset, voidaan katsoa aiheelliseksi. Kult-
tuuristen stereotypioiden toiston välttäminen virallisissa valtiollisissa teksteissä on myös 
tasa-arvon kehittymisen näkökulmasta tärkeää. Ennakko-oletukset voivat ohjata tutkintaa 
oikeaan suuntaan, mutta voivat myös haitata ainakin sukupuoleen liittyvien rikosten tasa-
puolista tarkastelua. Kiinnostavaa olisikin selvittää, nouseeko sukupuolittuneisuus esiin 
myös muiden rikostyyppien ja erityisesti sukupuoleen tai seksuaalisuuteen kohdistuvan 
rikollisuuden tutkinnassa. Rikospaikkaselosteiden sukupuolittuneisuus vähintäänkin kertoo 
tutkinnassa mukana olevien ennakko-oletusten olemassaolosta, kyseenalaistaa selosteista 
huokuvan neutraaliuden ideaalin ja asettaa kriittiseen keskusteluun rikostutkinnan mahdol-
lisuuden toimia täysin ulkopuolisena, ympäröivästä kulttuurista vaikutteettomana tahona. 
Viimeiseksi käytännön ehdotukseksi jatkoa varten nousee psyykkisten vaurioiden selke-
ämpi sanoittaminen, ja siihen liittyen osallisten sekä uhrin läheisten selviämisen tarkempi 
huomiointi henkirikoksen tapahtuman jälkeen. Nähdäkseni psyykkiset vammat ansaitsevat 
tulla sanoitetuksi ja tunnustetuksi valtiollisen tahon toimesta samalla tavalla kuin fyysiset 
vammat jo tulevat. Kun tiedetään, että väkivalta kokemuksena on traumaattinen, kauaskan-
toinen seurauksiltaan ja haastava käsiteltävä, mielestäni asiantuntevan valtiollisen tahon 
puolelta olisi aiheellista selkeästi tunnistaa ja ohjata väkivaltaa kokeneet avun piiriin, sekä 
sanoittaa eksplisiittisesti nämä toimet. Toimet turvallisuuden tunteen palauttamiseksi tur-
vattomuutta aiheuttavan teon jälkeen voidaan katsoa olennaiseksi osaksi turvallisuuden 
ylläpitoon ja rikosten ennaltaehkäisyyn tarkoitetun institutionaalisen tahon toimintaa. Ai-
noastaan määrätietoisesti tunnistamalla ja sanoittamalla väkivallan aiheuttamat vahingot ne 
voivat asettua keskusteluun, tulla näkyviksi. 
Elämän kertomukset ovat aina avoimia, epätäydellisiä, niitä voidaan muuttaa ja tarkastella 
uudelleen. Ihmisen minuus ei tunne itseään suoraan, vaan muotoutuu tulkinnallisten merk-
kien ja symbolien rakennelmasta. Filosofi Friedrich Nietzsche on esittänyt, että minuus 
muuttuu itsestä kerrottujen tarinoiden myötä, ja ne ovat liitoksissa moraalisiin kannanot-
toihin. Hän oli huolestunut siitä, että ihmiset voivat kritiikittömästi omaksua tarjotun kult-
tuurisen juonirakennelman, jota soveltavat omien elämiensä tarinoissa. (Polkinghorne 
1988, 154–155, ks. Nietzsche 2001 [1908], 2002 [1888].) Auktoriteetin kertomus asettuu-
kin tärkeäksi osaksi tällaista historiallis-kulttuurista metakertomusta, jolla on niin yksilölli-
set kuin yhteiskunnalliset vaikutuksensa. Siksi onkin kiinnostavaa, miksi suomalainen 
henkirikos yhä merkityksellistyy 2000 -luvun poliisin rikospaikkaselosteissa huomattavan 
samankaltaisesti kuin sata vuotta sitten eläneen Zakari Topeliuksen runossa. 
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Kiitokset 
Vaikka tämän tutkielman tekeminen ja sitä myötä valmistuminen on ollut pieni askel ih-
miskunnalle, on tämä ollut valtava harppaus ihmiselle. Kiitos ja kumarrus tutkielmani teos-
sa tukeneille, erityisesti aineiston käytön mahdollistanut ja ohjannut YTT Suvi Ronkainen, 
lopullisen tekstin lukenut ja kommentoinut YTT Sanna Väyrynen, analyysiosion lukenut ja 
kommentoinut YTT Janne Autto sekä taulukoissa opastanut YTT Arto Selkälä. Nöyrin, 
suuri kiitos kuuluu työni pääasialliselle ohjaajalle YTT Merja Kinnuselle, joka on toistu-
vasti lukenut ja kommentoinut tekstiä sen eri vaiheissa, antaen suoraa ja aiheellista palau-
tetta, aina ystävällisellä ja kannustavalla otteella – kiitos! 
Kotiväki, kiitos elämästä. 
Rovaniemellä syyskuussa 2015, 
Terhi  
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